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Odpowiedzialni za przyszio$

A

Dziekujemy Brokerom i Klientom za drugi rok z rzedu, w ktérym odnotowalismy najwyzsza na rynku,
ponad 30%-owa dynamike wzrostu biznesu korporacyjnego.

Na koniec 2017 roku wolumen sktadki brutto raportowanej w obszarze klienta korporacyjnego
przekroczyt kwote 360 mln zt, co pozwolito nam dotaczy¢ do grona najwiekszych ubezpieczycieli
korporacyjnych w kraju. Osiagniecie to nie bytoby mozliwe bez efektywnej wspétpracy z Brokerami,
poniewaz w tym kanale sprzedazy generujemy ponad 80% sktadki korporacyjnej.

Przynalezno$¢ do najwiekszej grupy ubezpieczeniowej na $wiecie upowaznia nas do tego, aby stawiaé
sobie ambitne cele takze na przysztosc. Wierzymy, ze zrealizujemy je wspdlnie z Panstwem!
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Dane za 2016 r.
Zrédto: axa.com, http://beta.fortune.com/global500/ list, rating z dnia 27.10.2016 r., dane wiasne spétek AXA w Polsce.



Mondial Assistance —
nasze ustugi nie znaja granic
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Twoj partner w biznesie

Jeste$my liderem na rynku ubezpieczen podmiotdéw gospodarczych w Polsce.

e Pion Klienta Korporacyjnego PZU SA bytby samodzielnie trzecim najwiekszym pod wzgledem
przypisu sktadki i rentownos$ci ubezpieczycielem majatkowym w kraju.*

e W 2017 r. odpowiedzieliSmy na ponad 41 tysiecy zapytan ofertowych.
e W 2017 r. weszliSmy na londynski rynek Lloyd’s, zdobywajac tytut ,,Member of Lloyd's".

e Za posrednictwem PZU LAB wdrazamy najnowoczesniejsze rozwigzania dla przemystu
wykorzystujgce m.in. elementy sztucznej inteligencji (AI).

To byt bardzo udany rok.

Dziekujemy wszystkim brokerom ubezpieczeniowym, z ktorymi pracowalismy
w 2017 roku oraz zyczymy wielu udanych kontraktow takze w 2018 roku.

*ranking nie uwzglednia PZU SA; zostat opracowany przez PZU SA na postawie
,Sprawozdania Finansowego Dziatu II za rok 2017” Polskiej Izby Ubezpieczen.

Skontaktuj sie z nami
( +48 225822330 s-bks@pzu.pl
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ZARZADZANIE RYZYKIEM

Miedzynarodowy program ubezpieczeniowy

Znaczenie inzynieryjnej oceny ryzyka dla przemystu

Ubezpieczenia transgraniczne w Unii Europejskiej
UBEZPIECZENIA MORSKIE

Tajniki ubezpieczenia armatora morskiego
UBEZPIECZENIA MAJATKOWE

Ubezpieczenia majgtkowe jako element systemu bezpieczenstwa

Mienie — przedmiot ubezpieczenia

Ubezpieczenia, ktérych nie znamy - terroryzm w ubezpieczeniach majgtkowych
______ Ubezpieczenia zaktadow gorniczych wegla kamiennego - zsIGNIEW KUNISZ
UBEZPIECZENIA CAR/EAR

Tu na razie jest sciernisko... — ubezpieczenie nowej inwestycji

Ryzyko wadliwego wykonania, btedu projektowego lub materiatowego a granice ubezpieczalnosci

Tunele - stosowane technologie realizacji oraz underwriting ryzyka
MACHINERY BREAKDOWN
Ubezpieczenia maszyn - zakres, klauzule, wytgczenia
Cztowiek - maszyna - robot
BUSINESS INTERRUPTION
______ Ubezpieczenie zysku przedsigbiorstwa - DOROTADOMANSKA ..
UBEZPIECZENIA OC
W pogoni za klientem
Demony ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
Ocena ryzyka w ubezpieczeniach OC za produkt i wycofania produktu z rynku
Rozszerzona OC za produkt — diabet tkwi w szczegdtach
Trigger w ubezpieczeniu rozszerzonej OC za produkt
Odpowiedzialnos¢ cywilna przedsigbiorcy
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za produkty lecznicze
Szpitale — duze ryzyka na rynku ustug medycznych
UBEZPIECZENIA D&O
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci z tytutu zarzadzania i nadzoru
UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE
Ubezpieczenia srodowiskowe to szkody
UBEZPIECZENIA CYBER
Cyber is the new black
Wybrane problemy ubezpieczen cyber risk
Bezpieczny przedsiebiorca
REASEKURACJA
Reasekuracja jako narzedzie pomocne przy ubezpieczeniach duzych ryzyk
Reasekuracja fakultatywna w energetyce
LIKWIDACJA SZKOD
Likwidacja szkody to nie tylko wyptata odszkodowania
OC za produkt — szkody uswiadamiajg ryzyko

Ryzyko w wiertnictwie i kosztowne szkody
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

Oddajemy w Panistwa r¢ce drugie wydanie Przewodnika po duzych
ryzykach. Udato nam si¢ zgromadzi¢ ponad 30 tekstow opi-
sujacych — czasami bardzo detalicznie — poszczegdlne ryzyka:
majatkowe, budowlano-montazowe, machinery breakdown,
business interruption, odpowiedzialnosci cywilnej. W opracowa-
niu nie moglo tez zabraknad, stanowiacych kolebkg ubezpieczen
w ogole — ubezpieczen morskich. Swiat idzie jednak do przodu

1 wciaz nastgpujacy postep technologiczny i digitalizacja stanowia
asumpt do rozwoju kolejnych, bardziej nowoczesnych ryzyk,
czyli cyber. Na polskim rynku wciaz jeszcze raczkuja, ale o cyber
wszyscy bardzo chetnie chea opowiadaé. Wiasciwie pomingliSmy
tylko ubezpieczenia transportowe. Byla to Swiadoma decyzja,

a by¢ moze pomyst na kolejna publikacje...

Za kazdym razem dla porzadku, by usystematyzowaé wiedzg,
autorzy opisali podstawy: zakres, definicje, wylaczenia, klauzule.
Jednak na tym nie poprzestali, bo duze ryzyka to caly wachlarz
interesujacych tresci, watkéw, szczegdtow, klientdw, przypadkow.
Tematy poszczegdlnych tekstéw sa bardzo réznorodne, nierzadko
dotykaja bardzo specjalistycznych ryzyk, jak choéby ubezpieczenie
tuneli, kopalni czy reasekuracja w branzy energetyczne;j.

Zawsze szczegblnie wdzigezne 1 pouczajace sa spotkania z ubez-
pieczeniami odpowiedzialnodci cywilnej. Dlatego réwniez

w Przewodniku po duzych ryzykach postanowili$my po$wigci¢ im
najwigcej uwagi. Grupa ryzyk OC jest bardzo szeroka, a roz-
maito$¢ problemdw i specjalizacji wre¢ez nieskonczone. Warto
jednak uSwiadomié sobie, ze mimo tylu do$wiadczen wciaz na
rynku brakuje jednego standardu dla tego ubezpieczenia (sic!).
Szczegblnie duzo miejsca autorzy poswigcili, ciekawemu i1 zdo-
bywajacemu coraz wigksza popularno$é, ubezpieczeniu OC za
produkt — historia, ocena ryzyka, triggery. Nie mogto tez zabrak-
naé ubezpieczenn D&O, ktdre przez ostatnie lata wypracowaty
sobie na polskim rynku ugruntowana pozycjg.

Ubezpieczenia to nie tylko produkty, warunki, umowy, lecz
takze likwidacja szk6d. Likwidacja szkod, ktora tez jest spe-
cyficzna i ze wzgledu na wyjatkowa materig, i ze wzgledu na
potencjalng skale. Ocena strat najczgsciej nie jest mozliwa bez
do$wiadczonych likwidatoréw, dysponujacych odpowiednia
wiedza. Poszczegblne przypadki sa bardzo réznorodne, a czasami

rawdziwe
Ubezpieczenia
to duze ryzyka

wrg¢cz niebanalne — szkody Srodowiskowe, wiertnictwo, luksu-
sowe towary.

Ryzyka i szkody sa interesujace, ale réwnie interesujacy sa auto-
rzy tekstow — wybitni specjaliSci w swojej dziedzinie. Madrzy,
dos$wiadczeni, niezalezni. Wickszos¢ z kilkudziesi¢cioletnim
stazem w ubezpieczeniach. Underwriterzy, specjalisci od oceny
ryzyka, zarzadzania ryzykiem, likwidacji szkdd. Nie tylko pra-
cownicy zakladéw ubezpieczen, ale réwniez brokerzy. To dzigki
nim kazdy tekst jest nieco inny w charakterze. R6znie prowadza
narracj¢, opowiadaja historig.

Duze ryzyka to prawdziwe ubezpieczenia. Kiedy$ bardziej doce-
niane, szeroko dyskutowane, b¢dace przedmiotem nicklamanej
atencji. Od pewnego jednak czasu pozostaja — zupelnie niestusz-
nie — w cieniu ubezpieczen komunikacyjnych, wystawianych na
Swiecznik przez sprzedawcdw, bo pozwalaja osiagnaé¢ odpowied-
nig skalg. Mam jednak nadziejg, ze nadejda jeszcze czasy, kiedy
merytoryka ponownie bg¢dzie w cenie, a duze ryzyka przezyja
zastuzony renesans.

Przewodnik po duzych ryzykach mozna traktowaé jako swego
rodzaju podrgcznik dla mlodych adeptéw sztuki ubezpieczenio-
wej. Znakomita wigkszo§¢ tekstéw ma charakter ponadczasowy
1 jeszcze dlugo bedzie aktualna. Postgp i technologia tak szybko
nie dezawuuja ubezpieczen technicznych. Przede wszystkim jest
to jednak zbiér wartosciowych tekstéw — mozna czytaé po kolei,
mozna wybidrczo, mozna wraca¢ co jaki§ czas.

Dla mnie praca nad Przewodnikiem pod duzych ryzykach to byta
prawdziwa przyjemnos¢. Wiele cieckawych rozmoéw, ustalen
(czasami trudnych), wiele nowych watkéw, inspiracji. Dzigkuj¢
wszystkim autorom, ktdrzy ochoczo zaangazowali si¢ w projekt,
najczesciej poswigcajac swdj prywatny czas: wieczory lub week-
endy na napisanie tekstow. Dzigkuj¢ korporacjom, ktdre pozwo-
lity swoim pracownikom napisaé, co weale nie bylo takie oczy-
wiste. Wreszcie dzigkuj¢ wydawcy za swobodg — ale 1 wsparcie

— przy tworzeniu projektu. Czytelnikéw zachgcam, by po prostu
zanurzyli si¢ w lekturze.

Anna Sitarek
W ubezpieczeniach od 15 lat.
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TARZADIANIE RYZYKIEM

Miedzynarodowy program
ubezpieczeniowy

Nieuzasadnione jest przekonanie, iz migdzynarodowe pro-
gramy ubezpieczeniowe dedykowane sg wytgcznie duzym
przedsiebiorstwom produkcyjnym. Na réwni z nimi mogg by¢
wykorzystywane rowniez przez mniejsze przedsiebiorstwa,

0 ile prowadza one dziatalno$¢ gospodarczg za granica.

— ANDRZE] Liwacz

O tym, ze ubezpieczenie stanowi element procesu zarzadzania
ryzykiem, a w szczegdlnosci jego finansowania, napisano juz wiele.

PO CO...

Z zadowoleniem zauwazy¢ nalezy, iz ronie liczba polskich
przedsigbiorstw powaznie my$lacych o usystematyzowaniu
tego procesu oraz o praktycznym stosowaniu przynalezacych do
niego narzadzi. Jednocze$nie coraz wigksza ich liczba inwestuje
za granica, prowadzac tam juz nie tylko dziatalno$é¢ handlowa,
lecz takze produkcyjna. Powoduje to, ze firmy narazone sa na
szereg ryzyk tylko potencjalnie analogicznych do tych, ktérych
moga doswiadczy¢ w kraju pochodzenia. Zwiazane jest to przede
wszystkim z odmiennym otoczeniem prawnym, spotecznym
oraz geograficzno-przyrodniczym. Dzigki usystematyzowanemu
podejsciu do zarzadzania ryzykiem, przedsigbiorstwa te majg Swiadomo$c
zagrozen, a przez to dzieli je juz tylko krok od aktywnego dziatania.

Powyzsze tendencje powoduja, iz wykorzystywane programy
ubezpieczeniowe sa coraz bardziej dostosowane do zdiagnozo-
wanych uprzednio potrzeb zwiazanych z zarzadzaniem ryzy-
kiem. Jednym z narzadzi zarzadzania ryzykiem w skali wigcej niz
jednego kraju moze by¢ migdzynarodowy program ubezpiecze-
niowy (ang. international / multinational insurance programme).

DLA K0GO...

Nieuzasadnione jest przekonanie, iz mi¢dzynarodowe programy
ubezpieczeniowe dedykowane sa wylacznie duzym przedsigbior-
stwom produkcyjnym. Na réwni z nimi moga byé wykorzysty-
wane réwniez przez mniejsze przedsigbiorstwa, o ile prowadza
one dzialalno$¢ gospodarcza za granica. Jednoczesnie, takie pro-
gramy tworzone s3 nie tylko dla firm produkeyjnych, lecz takze
handlowych oraz prowadzacych dziatalno§é biurowa/ustugows
(np. firm konsultingowych, $wiadczacych ustugi I'T lub prawni-
cze itp.).

JAK...

W ujgciu praktycznym spotkaé mozna dwa gldwne podejscia do

tworzenia mi¢dzynarodowych programéw ubezpieczeniowych:

=» Zdecentralizowane — umowy ubezpieczenia dla poszczegdl-
nych zagranicznych podmiotéw, nalezacych do sp6iki matki,

Dr Andrzej Liwacz

jest dyrektorem zarzadzajacym
ds. produktéw korporacyjnych
w Allianz.

W ubezpieczeniach od 21 lat.

s3 negocjowane 1 zawierane lokalnie. Zazwyczaj odbywa
si¢ to w oparciu o wytyczne wlasciciela, okreslajace mini-
malny zakres ochrony ubezpieczeniowe;j. Zaleta takiego
podejscia jest sposobno$¢ wykorzystania w petni mozli-
wosci lokalnego rynku ubezpieczeniowego (np. gdy znaj-
duje si¢ w tzw. fazie migkkiej). Zasadnicza wada jest brak
centralnej kontroli nad takim programem, co zwiazane jest
z ryzykiem powstania luk w pokryciu ubezpieczeniowym
(nawet w razie wczeSniejszego, precyzyjnego zdefiniowania
wymaganego zakresu ochrony ubezpieczeniowej). Nie bez
znaczenia jest rowniez trudnosé zabudzetowania facznego
kosztu ubezpieczenia. Do istotnych wad zdecentralizowa-
nego programu zaliczy¢ nalezy takze brak pelnej kontroli
nad procesem likwidacji szkod;

=> Scentralizowane — jednolity program ubezpieczeniowy dla
poszczegdlnych podmiotdéw zagranicznych oraz spdtki matki
jest negocjowany i plasowany na rynku ubezpieczeniowym
przez nia sama. W dalszej czgSci artykutu skupimy si¢ na
podejsciu scentralizowanym.

Plasowanie migedzynarodowego programu
ubezpieczeniowego

‘7 Plasowanie —;

Zdecentralizowane Scentralizowane
— umowa ubezpieczenia zawierana - umowa ubezpieczenia zawierana
lokalnie przez spotke matke

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Scentralizowany mi¢dzynarodowy program ubezpieczeniowy

ma szereg zalet. Do gléwnych z nich mozemy zaliczyé:

=> Kosztowe: pozwalaja na osiagniecie efektu skali poprzez jed-
noczesne plasowanie ryzyka szeregu przedsigbiorstw. Umoz-
liwia to przewidywalno$¢ tacznego kosztu ochrony ubezpie-
czeniowej oraz pozwala na alokacje¢ skladki ubezpieczeniowe;j
pomig¢dzy poszczegdlne przedsigbiorstwa zagraniczne,
zgodng z oczekiwaniami sp6tki matki oraz przyjetym uprzed-
nio kluczem podzialowym,;
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=> Zarzadcze: pozwalaja na optymalizacj¢ (ograniczenie) naktadu
pracy lokalnej kadry kierowniczej, zwiazanej z negocjacjami
i administracja lokalnego programu ubezpieczeniowego;

=> Prawne: pozwalaja na eliminacjg lub co najmniej istotne
ograniczenie ryzyka nieprzestrzegania regulacji podatkowych
lub zwigzanych z ubezpieczeniami obowigzkowymi i innymi
obowiazkami ubezpieczeniowymi;

=> Techniczno-ubezpieczeniowe: pozwalaja na Scisla kontrol¢ nad
zakresem ochrony ubezpieczeniowej i jej zgodnoscia z zato-
zeniami procesu zarzadzania ryzykiem mig¢dzynarodowe;j
grupy przedsigbiorstw.

Programy mig¢dzynarodowe tworzone s3 zazwyczaj dla wybra-

nych rodzajéw ubezpieczenia, takich jak majatkowe, OC ogdlne

i za produkt, transportowe, D&O. Stosunkowo rzadko tworzone

sa programy mi¢dzynarodowe dla ryzyk budowlano-montazo-

wych (za wyjatkiem relatywnie matych i powtarzalnych projek-

téw budowlanych) oraz ubezpieczen kredytu kupieckiego.

Zasadnicza struktura programu migdzynarodowego skfada si¢ z:

=> Polisy giownej (ang. master policy lub master cover) — polisa ta
wystawiana jest przez zaktad ubezpieczenl posiadajacy siedzibg
w tym samym kraju, co ubezpieczana spotka matka. Dookre-
§la ramowy zakres ochrony, ktéry co do zasady przybiera
formg ochrony reasekuracyjnej. Poza podstawowym zakre-
sem ochrony, zawiera ona klauzule DIC/ DIL (ang. differences
in conditions/differences in limits). Zgodnie z tymi klauzulami,
polisa gtéwna zapewnia ochrong ubezpieczeniows (w uzgod-
nionym zakresie i do uzgodnionych limitéw odszkodowaw-
czych), o ile postanowienia polisy lokalnej nie zapewnityby
jej (ze wzgledu na wezszy zakres ochrony ubezpieczeniowej
— differences in conditions lub nizsze limity odszkodowawcze —
differences in limits);

=> Polis lokalnych (ang. local policy) — polisa ta wystawiana jest
przez zaklad ubezpieczen posiadajacy siedzibe w tym samym
kraju co ubezpieczane przedsigbiorstwo. Z jednej strony
powinna ona jak najwierniej odzwierciedlaé zakres polisy
gléwnej, ale jednocze$nie winna by¢ dostosowana do uwa-
runkowan kraju, w ktérym jest wystawiana (ang. good local
standard). Oznacza to, iz np. moze zawiera¢ wylaczenia dla
wybranych ryzyk katastroficznych, ograniczenia lub obo-
wiazki prawne. W takiej strukturze polisa dla spotki matki
traktowana jest jako jedna z polis lokalnych. Co do zasady,
100% ryzyka (na zasadzie frontingu) z polisy lokalnej cedo-
wane jest do polisy gtéwnej (dlatego, jak juz wspomniano,
przybiera ona formg ochrony reasekuracyjne;j).

Polisa lokalna, chroniaca pojedyncze przedsigbiorstwo zagra-

niczne, moze mieé charakter:

=> Admitted: polisy takie wystawiane sa w krajach, gdzie prawo
nie pozwala na zawieranie uméw ubezpieczen bezpo$rednio
z zaktadami ubezpieczen zarejestrowanymi za granica. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz jest to najbardziej typowa sytu-
acja, dotyczaca m.in. réwniez Polski — wyjatek stanowig zaklady
ubezpieczen zarejestrowane na terytorium UE lub EEA.

=> Non-admitted: polisy takie wystawiane sa w krajach, gdzie
prawo pozwala na zawieranie uméw ubezpieczen bezposred-
nio z zakladami ubezpieczefi zarejestrowanymi za granica.
Niemniej jednak nawet w tym przypadku celowe jest rozwa-
zenie zawarcia lokalnej polisy typu admitted, ze wzgledu na
potencjalne trudnosci zwiazane z procesem likwidacji szkod,
prawem podatkowym (np. po to, aby skladka ubezpiecze-
niowa stanowita koszt uzyskania przychodu lub ze wzgledu

na obowiazek odprowadzania podatku obrotowego od sktadki
ubezpieczeniowej do wlasciwego organu podatkowego).
Warto réwniez pamigtad, iz nawet w takich krajach prawo
moze wymagaé lokalnej polisy admitted dla wybranych pokryé
obowigzkowych, jak np. OC komunikacyjne, odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy (ang. workers compensation; employer’s liability),
terroryzmu lub ubezpieczenia zdefiniowanych ryzyk kata-
stroficznych, specyficznych dla danego kraju (gléwnie powo-
dzi, huraganu lub trzgsienia ziemi).
Cz¢$¢ zakladéw ubezpieczen oferuje dla programéw obejmuja-
cych wylacznie kraje UE i EEA tzw. Jednolita Polis¢ Europejska
(ang. Single European Policy), ktora wowczas de facto jest tozsama
z polisa gléwna, chroniaca wszystkie przedsigbiorstwa (zaréwno
spotke matke, jak i jej podmioty zagraniczne).

Schemat miedzynarodowego programu ubezpieczeniowego

Polisa gtdwna
el L/ ~a

Polisa lokalna 1 Polisa lokalna 2 Polisa lokalna n
(admitted lub non-admitted) (admitted lub non-admitted) (admitted lub non-admitted)

Zréafo: Opracowanie wiasne.

taczny koszt ochrony ubezpieczeniowej ksztattowany jest przez takie
czynniki jak wielko$¢ i warto$¢ ryzyka, zakres ochrony ubezpieczeniowej
i pozostate warunki techniczne oferty oraz liczba krajow objetych pro-
gramem migdzynarodowym. Ostatni element determinuje taczny
poziom kosztu frontingu ubezpieczeniowego. Co do zasady,
oplata frontingowa (ang. fronting fee) stanowi procent lokalnej
sktadki ubezpieczeniowej, lecz nie mniej niz okreslona kwota
minimalna. Dlatego tez mozliwe s3 sytuacje, gdy w razie rela-
tywnie niskiej sktadki z polisy lokalnej, optata frontingowa
be¢dzie wyzsza niz wynikaloby to z iloczynu sktadki i procentu
narzutu z tytulu oplaty frontingowe;j. Nie bez znaczenia pozo-
staja rowniez ryzyka specyficzne, podwyzszone dla wybranych
krajow, takie jak katastrofy naturalne, terroryzm, kradziez i rabu-
neck. Kolejnym elementem sktadowym jest pokrycie z klauzul
DIC/DIL - cato$ciowy koszt jest zazwyczaj dzielony i dodawany
do bazowej sktadki z polisy lokalnej. Najczgstszymi kluczami
podziatowymi sa:
=> Dla ubezpieczen majatkowych — warto$é ubezpieczanego
mienia;
=> Dla ubezpieczen OC — warto$¢ zewngtrznego obrotu (reali-
zowanego z podmiotami trzecimi — spoza ubezpieczonej
grupy);
=> Dla ubezpieczen transportowych — warto§é transportowanego
mienia;
=> Dla ubezpieczenn D&O - liczba ubezpieczonych oséb.

Zaktad ubezpieczenn prowadzacy program migdzynarodowy
(wystawca polisy glownej) przedstawia sktadke, ktdra nie
uwzglednia lokalnych podatkéw lub innych oplat — ewentualne
narzuty, wynikajace z miejscowych regulacji podatkowych lub
ubezpieczeniowych, kalkulowane s3 oddzielnie.

Podstawowym modelem zaptaty za program mig¢dzynarodowy
jest optata sktadki za polisy lokalne i, wraz z transferem ryzyka,
transfer sktadki reasekuracyjnej przez lokalne zaktady ubezpie-
czef do wystawcy polisy gtéwnej. Mozliwe s jednakze sytuacje,
w ktorych skladka platna jest centralnie przez spotke matke do
wystawcy polisy glownej, ktdry zachowuje ja, a do lokalnych
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zaktaddéw ubezpieczen przekazuje wylacznie optaty frontingowe,
powigkszone ewentualnie o podatki i inne wymagane prawem
lokalnym optaty. Nalezy wskazaé, iz w wybranych krajach obo-
wiazuja regulacje prawne obligujace ubezpieczajacego do ptatno-
Sci sktadki przed zawarciem umowy ubezpieczenia (ang. pre-
mium _first lub cash before cover). Fakt ten winien by¢ uwzgledniony
w harmonogramie tworzenia i implementacji programu.

Przy modelowaniu programu mig¢dzynarodowego istotne

jest przewidzenie w polisie gléwnej postanowien zwiazanych

z kolejnoscia akceptacji lub odmowy wyplaty odszkodowania.
W przypadku uznania roszczenia przez lokalny zaklad ubezpie-
czeni, winien on fakt ten potwierdzié z wystawca polisy gtéwnej
(w kontekscie zakresu ochrony z polisy gléwnej). W przypadku
udzielenia odmowy wyplaty odszkodowania celowa jest wery-
fikacja zakresu polisy gléwnej, w tym szczegblnie w odniesie-
niu do postanowieni klauzul DIC/DIL, poniewaz mozliwa jest
sytuacja, w ktdrej polisa lokalna nie pokrywa danej szkody, a jest
ona obj¢ta ochrona ubezpieczeniows polisy gtéwnej. W zwiazku
z tym zasadne jest umieszczanie w polisach lokalnych zapisu, iz sg one
czescig programu miedzynarodowego i w razie braku pokrycia z polisy
lokalnej odszkodowanie wyptacone zostanie — zgodnie z zapisami klauzul
DIC/DIL —z polisy gtownej.

Idea i struktura programu mi¢dzynarodowego powoduje, iz ze

strony sp6tki matki konieczna jest odpowiednia komunikacja

faktu tworzenia i implementacji mi¢dzynarodowego programu

ubezpieczeniowego. Komunikacja winna obejmowac takie ele-

menty jak:

=> Data implementagji programu celem wypowiedzenia/nieodna-
wiania juz obowiazujacych polis ubezpieczeniowych lub dosto-
sowania istniejacych okresdéw ubezpieczenia do daty poczatku
obowigzywania programu mi¢dzynarodowego;

=> Informacja o obowiazku akceptacji programu (jego obligato-
ryjnosci);

=> Sposdb lokalnej implementacji (dane kontaktowe zaktadu
ubezpieczen lub brokera ubezpieczeniowego obstugujacego
program).

Jako ze wielko§¢ polskich przedsigbiorstw (za wyjatkiem wybra-
nych z nich) nie uzasadnia tworzenia zakltadéw ubezpieczefi
typu captive, zagadnienie to zostanie jedynie zasygnalizowane.
Miedzynarodowy program ubezpieczeniowy moze by¢ rowniez ulokowany
w captivie. Wowczas polisy lokalne reasekurowane sa w pierwszej
kolejnosci w captivie, ktdry nast¢pnie ceduje ryzyko do reaseku-
ratora tworzacego program gléwny. Wtedy polisy lokalne wysta-
wiane s3 zazwyczaj przez miejscowe zaklady ubezpieczen, ktdre
wspdlpracuja z reaseckuratorem — wystawca polisy gtéwne;j.

ZKIM...

Program mi¢dzynarodowy moze by¢ tworzony z zakladami

ubezpieczen:

=> posiadajacymi wiasng sieé przedstawicielstw zagranicznych.
W odniesieniu do nich istotna zaleta jest szybki, przewidy-
walny oraz ustrukturyzowany przeplyw informacji pomig¢dzy
wystawca polisy gldwnej a lokalnymi zaktadami ubezpieczen.
Nie bez znaczenia jest rowniez doradztwo w zakresie miej-
scowych uwarunkowan prawnych i podatkowych (pozwa-
lajace na uniknigcie ,,niespodzianek”, nieprzewidzianych
na etapie tworzenia programu, w postaci np. dodatkowych
podatkéw od skladek, obligatoryjnej partycypacji w fundu-
szach dla ryzyk katastroficznych lub terroryzmu, ograniczefi

w transferze skladki reasekuracyjnej, zakazu denominowania
sum ubezpieczenia/sum gwarancyjnych w walutach obcych);

=> posiadajacymi wlasna sie¢ przedstawicielstw zagranicznych,
uzupelniona przez stowarzyszone zaklady ubezpieczen
(tam, gdzie nie posiadaja wlasnych przedstawicielstw zagra-
nicznych);

=> nieposiadajacymi wlasnej sieci przedstawicielstw zagranicz-
nych, ale stowarzyszonymi w sieci $wiadczacej wzajemnie
ustugi. W ujeciu teoretycznym zalety winny by¢ analogiczne
jak powyzej, ale praktyka pokazuje, iz rozwiazanie takie nie
zawsze dziala wzorowo, gléwnie ze wzgledu na brak bezpo-
$redniego wptywu wystawcy polisy gléwnej na koresponden-
tow — wystawcdw polis lokalnych. Zwrdcié nalezy uwagg, iz
dla wystawcy polisy gtéwnej wspdlpraca ze stowarzyszonymi
zaktadami ubezpieczen wiaze si¢ z ryzykiem kredytowym
(niewyplacalnosci lokalnego zaktadu ubezpieczen). Ryzyko to
przejawiaé si¢ moze brakiem transferu skfadki reasekuracyj-
nej do reasekuratora prowadzacego polis¢ gléwna lub bra-
kiem wyplaty odszkodowania do zagranicznego przedsi¢bior-
stwa (pomimo otrzymania odszkodowania reasekuracyjnego
z polisy gléwnej).

Organizacja miedzynarodowego programu
ubezpieczeniowego z udziatem brokera

(broker)
—_—
(Zlecenie organizacji
miedzynarodowego programu
ubezpieczeniowego)

spotka matka

wystawca polisy gtéwnej

/ \ (broker)

wystawca polisy lokalnej

ochrona non-admitted

(fronting)
(broker) l l
‘ spotka corka ‘ ‘ spotka corka ‘

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Przy wyborze zakladu ubezpieczeni istotne jest uzgodnienie
mozliwo$ci wystawiania polis i prowadzenia koresponden-

¢ji w jezykach lokalnych oraz raportowania dla spotki matki

w jezyku polisy gléwne;.

Jak wspomniano we wstepie do niniejszego artykutu, migdzy-
narodowy program ubezpieczeniowy jest cz¢Scig procesu zarza-
dzania ryzykiem. Dlatego poza zakresem oraz kosztem ochrony
ubezpieczeniowej, czynnikiem wyboru zakladu ubezpieczen
winna by¢ réwniez mozliwo§¢ oferowania przez niego serwisu
inzynieryjnego w skali mi¢dzynarodowej. Pozwoli to nie tylko
na yjednolicenie poziomu ryzyka w poszczegblnych lokaliza-
¢jach zagranicznych, lecz takze na kontrolg nad realizacja ewen-
tualnych rekomendacji po surveyu ryzyka.

Ramy niniejszego artykutu nie daja mozliwosci scharakteryzo-
wania wszystkich zagadnien szczegdtowych zwiazanych z mig-
dzynarodowymi programami ubezpieczeniowymi. Niemniej
konieczne jest wskazanie, iz na kazdym etapie tworzenia, imple-
mentacji oraz obstugi programu (podobnie jak i przy szeregu
innych etapéw procesu zarzadzania ryzykiem) istotna rolg spet-
nia¢ moga brokerzy ubezpieczeniowi. Stwierdzenie to uzasad-
nione jest zaréwno w kontekScie brokeréw migdzynarodowych,
jak 1 brokeréw krajowych, zrzeszonych w mig¢dzynarodowych
sieciach brokerskich lub kooperujacych z takimi sieciami oraz
brokerami mi¢dzynarodowymi. 4
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

/naczenie inzynieryjnej oceny
ryzyka dla przemysiu

Celem zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym (tech-
nicznym) jest danie klientowi odpowiedniej Swiadomosci
postrzegania ryzyka, aby mogt osiggna¢ przewage konku-
rencyjng poprzez podjecie tego wtasnie ryzyka w wigkszym
wymiarze niz pozostate podmioty, w sposdb niezagrazajacy
ptynno$ci funkcjonowania jego firmy. - pior sociaci

W ubezpieczeniach korporacyjnych inzynieryjna ocena ryzyka
stanowi jeden z elementdw zarzadzania ryzykiem w przemysle.
Branze bardziej narazone na prawdopodobiefstwo i rozmiar
skutkéw potencjalnej duzej szkody, chociazby przemyst che-
miczny, rafineryjny, wydobywczy czy energetyczny, kojarzone
sa jako podmioty, dla ktdrych zagadnienia zwiazane z ryzykiem
1jego oceny stanowia bardzo wazny aspekt funkcjonowania.

Z praktycznego podejscia pod pojgciem ‘ocena ryzyka ubezpie-
czeniowego’ rozumiana jest ocena od strony technicznej wszel-
kich zagadnien klienta zwigzanych z: BHP, ochrona ppoz.,
utrzymaniem ruchu, narazeniem zwiazanym z zywiotami,
przerwaniem ciaglo$ci, ocena ekspozycji dotyczacej dziatalno-
Sci firm obcych, ryzykiem skazenia w §rodowisku oraz grupa
zagrozeh zwiazanych z informatyzacja, okre§lanych wspdlnym
mianem cyber.

W ocenie ryzyka techniczno-ubezpieczeniowego nie sposdb
pomina¢ audytu ubezpieczeniowego w lokalizacji klienta. Pod-
czas audytu dokonuje sie weryfikacji jakoSci ryzyka oraz sprawdzenia
aspektow technicznych dziafalno$ci, zwigzanych z zagadnieniami odpo-
wiadajgcymi mozliwym zakresom pokrycia ubezpieczeniowego. Zakres
informagji jest bardzo szeroki i obejmuje calo$¢ zagadnienr zwia-
zanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa. Wynikiem wizyty
sa wnioski w postaci zaleceft majacych na celu poprawe jakosci
ryzyka i zmniejszenie ryzyka wystapienia szkody. Wynik audytu
ubezpieczeniowego jest jednym z elementéw decydujacych

o przedstawieniu oferty obj¢cia ubezpieczeniem danego ryzyka.
Dlatego tez w relacjach z klientem wazna jest wspotpraca przy
realizacji zalecen, oparta na wzajemnych zaufaniu i elastycznosci
np. w wypracowywaniu alternatywnych rozwiazan odnoénie do
kontroli i transferu ryzyka.

ZNACZENIE AUDYTU

Podczas audytéw oceny ryzyka obserwujemy z jednej strony
brak §wiadomosci dotyczacej faktu, ze spelnienie tylko wymo-
gbw zawartych w przepisach to za malo, aby wtasciwie chronié
znacznej wartosci mienie. Z drugiej strony wida¢ cheé szuka-
nia oszczgdno$ci — niestety, kosztem jako$ci ochrony, gléwnie
ppoz. czy odgromowej. Powstaje pytanie, czy nie powinno si¢
informowac klienta, iz przy realnie prowadzonej dzialalnosci

Piotr Sochacki

zarzadza Zespotem Inzynieryjnej
Oceny Ryzyka w PZU.

W ubezpieczeniach od 21 lat.

jego obiekt nie bgdzie spetnial wymagan dotyczacych ochrony
ppoz. i ze w przypadku pozaru jego budynek nie jest w stanie
wytrzyma¢ kilkudziesigciu minut, a ewentualna akcja ratow-
niczo-gasnicza bedzie nieskuteczna. Brak $wiadomosci czy
skracanie czasu powstania inwestycji powoduje, iz zaniza si¢
wartoSci ggsto$ci obcigzenia ogniowego. Nie uwzglednia sig
rzeczywistych warto$ci towardw, opakowan, stref o podwyzszo-
nych warto$ciach, ktdre bgda wykorzystywane badz sktadowane
w obrgbie obiektu. Dobry praktyka jest wlaczanie ubezpieczy-
ciela jeszcze na etapie projektowania danej inwestycji. Wiele pozy-
tywnych przyktadow mozna odnies¢ do przemystu energetycznego i che-
micznego, gdzie ubezpieczyciel uczestniczy dfuzszy czas w dziatalnosci
zakfadu, obserwuje i zapoznaje sig bardzo szczeg6towo z prowadzonymi
procesami. Jest jeszcze oczywiscie szczegdlny przypadek wsp6t-
pracy, niestety dopiero po doznanej szkodzie, gdy klient ch¢tnie
pyta o dobre praktyki dla danej branzy i prébuje sam propono-
waé ponadnormatywne rozwijzania.

ZALEZY 0D BRANZY

Poruszajac temat zagadniefr kontroli i techniczno-ubezpiecze-
niowej oceny ryzyka, najkorzystniej odnie$é si¢ do przyktadéw
modelowej wspdlpracy i wybranych branz.

W branzy spozywczej trzeba mierzy¢ si¢ z problemem obiek-
téw przemystowych zaprojektowanych i wybudowanych na
przetomie lat 70. i 80. zgodnie z 6wczesng wiedza, technologia
oraz kultura techniczna. Istotne znaczenie ma tez do§wiadcze-
nie zalogi pracujacej w zakladach, cz¢sto majace swoje korzenie
w tradycjach minionej epoki. Podstawa wzajemnej wspdtpracy
jest okreslenie oczekiwan zaréwno strony ubezpieczeniowej, jak
i przedsigbiorstwa.

ENERGETYKA

Znajdujace si¢ w Polsce zasoby naturalne powoduja, ze najbar-
dziej widocznym kierunkiem rozwoju energetyki zawodowej
jest energetyka konwencjonalna oparta o wegiel. Polski system
elektroenergetyczny zostanie uzupelniony o nowe jednostki
weglowe pracujace na parametry nad- i supernadkrytyczne.
Obecnie w systemie pracuja juz duze bloki energetyczne, na
ktorych zastosowano nowe technologie (Belchatdéw, Kozienice).
Zastosowanie nowych technologii i prototypowych rozwiazan
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moze generowaé zwigkszone ryzyko powstania szkod. Niejed-
nokrotnie najnowsze rozwiazania bazuja gléwnie na modelowa-
niu komputerowym oraz badaniach na modelach i nie zawsze
zostaly przetestowane w rzeczywistych warunkach.

Kolejne inwestycje w Polsce zwiazane sa z budowa blokéw

o parametrach nadkrytycznych, w réznym stopniu zaawanso-
wania (Opole, Jaworzno, Turéw). Jednoczes$nie prowadzone sa
prace zwigzane z wyborem wykonawcy nowego bloku w Ostro-
tece z perspektywa rozbudowy elektrowni o kolejny blok.

W przypadku obszaréw blokdw energetycznych zagrozen
nalezy spodziewa¢ si¢ praktycznie na kazdym etapie procesu
produkcyjnego, poczynajac od przyjecia paliwa, a koniczac na
wyprowadzeniu mocy. Gléwne zagrozenia (potencjalne miejsca
wystapienia ryzyka) dla poszczegdlnych gléwnych etapdw pracy
elektrowni to np.

= linie magazynowania paliwa — pozar, samozapton,

=> wyprowadzenie mocy — pozar oleju transformatorowego.

Nie wspominajac nawet jeszcze o zagrozeniach/szkodach
maszynowych czy o ryzykach zwiazanych z rozmieszczeniem
poszczegdlnych elementéw technologii, ktore w nickorzystnym
przypadku moga spowodowaé szkodowy efekt domina. Kolej-
nym aspektem nieodzownie zwiazanym z elektrowniami syste-
mowymi jest energetyka cieplownicza, ktéra na obecna chwile
w Polsce realizowana jest gléwnie poprzez budowg blokéw
gazowo-parowych. W przypadku tego typu obiektéw bardzo
istotnym zagadnieniem bezpieczenstwa obiektow jest jakos¢
paliwa, ktére przy niezachowaniu wilasciwych parametréw moze
prowadzi¢ do znacznych szkdd w obiektach, zaréwno zwiaza-
nych z uszkodzeniem maszyn, jak i wybuchem wewnatrz urza-
dzen wytwoérczych.

Zwtaszcza w energetyce prawidfowe zarzadzanie ryzykiem powinno pole-
gac na samodzielnym ograniczaniu obszarow, w ktérych moze dochodzi¢
do zdarzen szkodowych. W dziataniach tych zaréwno ze strony
ubezpieczonego, jak i ubezpieczyciela istotny jest udzial inzy-
nieryjnej oceny ryzyka. Wazny jest czgsty kontakt inzyniera

z klientem w formie np. wizyt kontrolnych, podczas ktérych
mozliwa jest ocena zmian zachodzacych w obiektach. W przy-
padku pracujacych blokéw energetycznych obserwowang prak-
tyka rynkows jest okresowa wizyta w cyklach 2-3-letnich, kiedy
to w trakcie jedno-, dwudniowego spotkania nalezy dokonaé
oceny. W modelu, ktdry przynosi najwicksze korzysci obu stro-
nom, nalezaloby zwigkszy¢ czestotliwo$é spotkan technicznych
pomigdzy klientem (kadra techniczna) a inzynierem oceny
ryzyka do jednego w roku. Umozliwienie czgstszych wizyt
pozwolioby na pracg nad bardzo szczegélowymi aspektami
poszczegdlnych ryzyk czastkowych (np. jeden z obszaréw pro-
cesu wWytworczego).

PETROCHEMIA
Przemyst petrochemiczny/rafineryjny mozemy okresli¢ jako
sektor przerébki ropy w celu pozyskania gotowych wyrobow

(np. benzyna, olej napedowy) lub zwiazkéw wykorzystywa-
nych do dalszej syntezy bardziej specjalistycznych produktow
(m.in. etylen, tlenek etylenu, propylen, toluen, fenol, aceton).
Wigkszos¢é procesdw, kiedy méwimy o skali przemystowej,
wymaga bardzo specjalistycznej i kierunkowej wiedzy, aby
mozna byto mysleé¢ o ocenie ryzyka. Skala i skomplikowanie
proceséw niosa za sobg réwnie masowsa skalg¢ potencjalnych
zagrozen zwigzanych gtéwnie z ryzykiem pozaru i wybuchu,
nie wspominajac nawet o ckstremalnej eskpozycji na §rodowi-
sko naturalne. Przy czym nie mozemy pominaé ryzyk zwia-
zanych z coraz wigkszymi i powszechniejszymi bazami paliw,
ktore s3 odpowiedzia na zwigkszona niezalezno$é paliwowo-
-energetyczng danego panstwa. Wspomniane duze zagrozenie
zwiazane z ryzykiem cksplozji i pozaru wynika posrednio ze
skomplikowania technologii i koniecznosci utrzymania wyso-
kiego rezimu technologicznego. Podwyzszone parametry proce-
sowe i duze strumienie produktow powodujg znaczny rozmiar szkod
przy nawet najmniejszej awarii, bedgc przyczyng wstrzymania produkcji
czgsci zaktadu, a zarazem wielomilionowych strat. Odpowiedzia na
to, oprocz ciaglego doskonalenia technologii, sa permanentne
szkolenia pracownikdw, a w szczegblnosci kadry operatorskiej
wraz z wprowadzaniem metod kontroli/identyfikacji zagro-
zen, np. w postaci analiz HAZOP. Pomimo post¢pu techniki,
gdy cz¢$¢ zadani przejely na siebie zaawansowane systemy
sterujace, kluczowe pozostaja systemy wezesnego wykrywa-
nia i ostrzegania np. pod wzglgdem mozliwosci wystapienia
atmosfery wybuchowej. Dost¢pne $rodki wezesnego ostrze-
gania w postaci detekeji weglowodoréw pozwalaja na szybkie
wykrycie rozszczelnienia, diagnoz¢ i wypracowanie metody
zaradczej, ktora jest kluczowa w procesie ograniczenia ryzyka
rozwoju awarii. Jak pokazuja przypadki szkodowe, operacje
niestandardowe oraz zmiany parametroéw procesowych czgsto
przeradzaja si¢ w sytuacje nieprzewidziane, jezeli chodzi

o zakres 1 warto§¢ skutkow.

Wiele instalacji na swoj sposdb jest jednostkowych, dlatego tez
tylko dtugotrwata wspolpraca i wieloletnia wymiana do$wiad-
czen (takze $wiatowych) moze daé pozadany efekt w postaci
wigkszej kontroli nad ryzykiem i zmniejszenia cz¢stodci oraz
dotkliwosci szk6d. Wspomniany udzial ubezpieczyciela juz na
etapie projektu instalacji jest kluczem do sukcesu. Otwarto$é
w dyskusji i chgé ciaglego podnoszenia standardéw bezpie-
czefistwa pozwala na wprowadzanie rozwiazan daleko wykra-
czajacych poza ustawowe ramy oraz na okreslenie oczekiwa-
nego poziomu zabezpieczen zaréwno pod katem pozarowym,
jak i procesowym uwzgl¢dniajacym takze aspekt kosztowy
projektowanej ochrony. Branza chemiczna to takze szkody
utraty zysku, ktére bywaja szczegblnie dotkliwe przy relatyw-
nie malej stracie majatkowej. Wzajemna wspolpraca poparta
szeregiem analiz, zardwno ze strony klienta, jak i ubezpieczy-
ciela moze przyktadowo skutkowaé decyzja o zakupie zapaso-
wej maszyny lub dobrania dzialah zwigzanych z utrzymaniem
ruchu w sposdb niepodnoszacy znacznie kosztéw eksploatacji/
inwestycji, a majacy zdecydowany wplyw na utrzymanie cia-
glosci produkgji. Wszelkie takie dziatania nie tylko maja pozy-
tywny wplyw na mozliwy zakres ochrony ubezpieczeniowe;j,
ale takze na jej koszty.

LOGISTYKA

Na koniec temat moze troch¢ pomijany, ale jakze istotny

w dzisiejszej gospodarce. Mowa tutaj o branzy logistycznej i jej
blyskawicznym rozwoju. Branza o tyle perspektywiczna, ze
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wiele firm zdecydowanie odchodzi od samodzielnego maga-
zynowania wyrobdw gotowych czy tez pétproduktéw i zleca
te zadania na zewnatrz. Obecnie logistyka to nie tylko dzie-
siatki duzych wyspecjalizowanych parkéw logistycznych, ale
takze setki i tysiace §rednich i matych podmiotdéw oferujacych
ciag czynnoSci zwiazanych z przeptywem dobr, obejmuja-
cych fizyczne przemieszczanie i magazynowanie surowcow,
materialéw, produktéw oraz z przeptywem informacji, tak aby
dziatanie bylo sprawne i skuteczne. Na koniec mamy dzie-
siatki tysigcy m? hal magazynowych, gdzie dominuje wysokie
sktadowanie réznorodnych towaréw od przystowiowych ele-
mentdéw metalowych poprzez sprz¢t AGD-RTV do tatwopal-
nych substancji w postaci farb, lakieréw itd., co stwarza duze
wyzwanie dla ochrony pozarowej. Znaczaca wigkszo$é duzych
(pow. 20 tys. m?) magazynéw wysokiego sktadowania wypo-
sazona jest w systemy tryskaczowe i oddymiania, a mniejsze

z nich w systemy sygnalizacji pozaru i ew. oddymiania. Jednak
w bardzo wielu przypadkach nawet niewymagane przepisami
systemy pozarowe zainstalowane w obiecktach moga okazaé si¢
niewystarczajacym zabezpieczeniem i tym samym wywotaé
uzasadnione watpliwo$ci na etapie oceny ryzyka technicznego
dokonywanego przez ubezpieczycieli.

Ryzyka, ktorych ocena wskazuje na nieadekwatnie zabezpieczenie

w stosunku do zagrozenia, nie sg takomym kaskiem dla ubezpieczycieli
i wystepujg trudnosci w obejmowaniu ich petng ochrong ubezpiecze-
niowg. Czasami, zamiast poprawy jakoSci ryzyka, pojawiaja si¢
salternatywne pomysly rynkowe”. Jednym z obserwowanych
jest — zamiast ubezpieczenia pelnego w linii majatkowej — ofe-
rowanie ubezpieczenia Srodkéw obrotowych w linii OC (OC
przechowawcy), gdzie wymagania ubezpieczycieli nie s3 tak
dokfadnie zdefiniowane jak w majatku. O

Case study — branza spozywcza

Cel, przed ktorym stanat ubezpieczyciel, to doprowadzenie do poprawy
bezpieczenstwa, przy uwzglednieniu uwarunkowari wynikajacych z:
konstrukcji obiektow; proceséw i ograniczonych mozliwosci ingerencji
technicznych Sroakow zabezpieczeri w istniejgcy schemat produkcyjny;

organizacji, polegajacej na rozbudzeniu Swiadomosci istniejgcych zagro-

zen wsrod kadry zarzaazajacej; budzetu, czyli mozliwosci finansowych
przedsiebiorstwa.

Pierwszym etap to wyznaczenie czynnikow ryzyka, ktére zdefiniowano
w kolejnosci znaczenia dla bezpieczeristwa. Podjete dziafania ujawnity

najwieksze ryzyko w postaci braku wydzieler pozarowych, nieadekwat-

nego SSP (systemu sygnalizacji pozarowej), braku mozliwosci prowa-

azenia skutecznej akcji gasniczej, np. w czesci poddaszy technicznych

obiektow, oraz braku skutecznych procedur dziatania na wypadek
zagrozenia ze szczegolnym uwzglednieniem postepowania zatogi.

W efekcie dziafan obiekty podzielono na strefy pozarowe konstrukcyjne

W oparciu o istniejgce przegrody budowlane wykonane w oapowied-
niej klasie ogniowej. Zainstalowano bramy pozarowe, a tam, gdzie

Z przyczyn produkcyjnych byto to niemozliwe, kuriyny wodne, majace
ograniczyc rozprzestrzenianie sie ewentualnego pozaru. Wydzielono

pozarowo wszystkie pomieszczenia techniczne, w ktorych zainicjowanie

pozaru byfo najbaraziej prawdopodobne, a z uwagi na brak statego
dozoru istniato ryzyko pézZnego jego wykrycia (rozazielnie elekiryczne,
sprezarkownie, stacje trafo, poddasza technologiczne, maszynownie

chfodnicze itd.). Naturalnym nastepstwem tych dziafari byfo zapewnie-

nie specjalnej kontroli tych obiektow w celu bezzwtocznego wykrycia
zagrozen. Rozbudowano system detekcji pozaru wraz z petng wizu-
alizacja systemu, pozwalajacg bezzwiocznie zlokalizowac zagrozenie.
Dofozono nalezytej starannosci przy szkoleniu sfuzb dozoru, opraco-
wano jednoznaczng, czytelng procedure reagowania. Podjeto Scisfa
wspdtprace z miejscowymi jednostkami Paristwowej Strazy Pozarnej,

ktdre otrzymaty podglad online i w przypadku powstania ewentualnego

pozaru mogly $leazic jego propagacje. System taki pozwala na sku-
teczne prowadzenie akcji gasniczej, co w wypadku obiekiu wielkosci
kilku hektarow ma kluczowe znaczenie.

Wychodzac z zatozenia, ze ryzyka powstania pozaru nie mozna catko-

wicie wyeliminowac, ale mozna Starac Sie kontrolowac jego przebieg

i podejmowac skuteczne dziatania ratownicze, poddano analizie sce-

nariusze akcji ratowniczych, ze szczegdlinym uwzglednieniem dostepu

do poszczegdinych pomieszczen, zabezpieczenia odpowiedniej ilosci

i jakosci urzadzeri pozarowych, realnych mozliwosci prowaazenia akcji

gasniczej z uwzglednieniem bezpieczeristwa zarowno zatogi, jak i druzyn

ratowniczych. Efektem tych prac byfo przykfadowo:

=> wykonanie dodatkowych instalacji zasilania w wode do celéw pozaro-
wych w krytycznych pomieszczeniach (np. poddasza technologiczne)
Z uwzglednieniem wykonania podestéw i drabin pozarowych umozli-
wiajacych szybki dostep do podaaszy oraz wykonano wfazy awaryjne
w dachu umoZliwiajgce wprowaazenie srodkdw gasniczych;

=> wykonanie kilkuset metrow ciggow komunikacyjnych opartych o kon-
strukcje obiektow, pozwalajgcych na bezpieczne prowadzenie akcji
gasniczej rowniez w przypadku zadymienia.

Powyzsze dziafania nie wyczerpaly oczywiscie wszystkich podjetych akcji

szczegdtowych, majgcych rownie istotny wptyw na bezpieczeristwo, dla

przykfadu:

=> wykonanie instalacji zraszaczowych, zabezpieczajacych zbiorniki
amoniaku;

=> wyposazenie rozdzielni w wytaczniki roznicowopradowe oraz przepie-
clowe;

=> dywersyfikacje Zrodet zasilania w wode do celéw pozarowych.

tacznie sformutowano kilkadziesiat zalecen, przy buazecie w wysokosci
10 min zt. Czas realizacji wyniost ok. 3 lata.
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Ubezpieczenia

w Unii Europejskie

Ubezpieczanie dziatalnosci zagranicznej wymaga rozstrzy-
gnigcia fundamentalnej kwestii o charakterze formalnym

— jaki jest zasieq terytorialny posiadanego przez zaktad
ubezpieczen zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, uwzgledniajgc przy tym zfozone notyfikacje.

— Protr Wojcik

Waznym motorem wzrostu gospodarczego Polski jest wciaz
rosnaca aktywnos¢ przedsi¢biorstw za granica. Jej skalg dobrze
zilustruje kilka danych statystycznych dotyczacych sprzedazy

1 inwestycji zagranicznych.

EKSPANSJA ZAGRANICZNA
W ciagu 10 lat eksport towaréw w liczbach nominalnych
wzrdst ponad 2 razy, osiagajac w 2016 r. wartos¢ 803 mld zt

(rys. 1).

Od 2015 r. eksport przewyzsza import, cho¢ nadwyzka jest
nadal niewielka. Zdecydowana wigkszos¢ eksportu, bo az 80%,
trafia do krajéw UE.

Aktywno§¢ zagraniczna to tez eksport ustug. Przychody z tego
tytutu zwigkszyly si¢ o ponad 70% w ciagu 5 lat i przekroczyly
170 mld zt w 2015 r. (rys. 2).

transgraniczne

L

Piotr Woéjcik

jest dyrektorem Departamentu
Ubezpieczen Odpowiedzialnosci
Cywilnej, Axa.

W ubezpieczeniach od 26 lat.

Na szczegblng uwagg zastuguje jeszcze szybszy wzrost wartosci
eksportowanych ustug informatycznych (mieszcz si¢ w kate-
gorii ,pozostale”). Sg to m.in. ustugi konsultacyjne, instala-

cja 1 konserwacja sprz¢tu komputerowego, ktore w samym
2015 r. wzrosly az o0 24% do kwoty 16,6 mld zI. Tempo wzrostu
w 2016 r. bylo podobne. Z tego wzgledu zagraniczne ustugi IT
wraz z eksportem uslug budowlanych (4,0 mld zt w 2015 r.)
powinny przyciaga¢ uwagg ubezpieczycieli, szczegdlnie odpo-
wiedzialnosci cywilnej i ryzyk budowlano-montazowych.

Inng forma ekspansji zagranicznej s3 inwestycje bezposrednie.
Drzi¢ki nim powstaja mi¢dzynarodowe grupy kapitalowe zarza-
dzane z Polski. Skalg zaangazowania obrazuje warto$¢ akeji
zagranicznych, ktéra w 2016 r. przekroczyta 123 mld zi (tab. 1).
W kwocie tej dominuja co prawda inwestycje w fundusze zare-
jestrowane w Luksemburgu (cz¢$¢ z nich ma charakter czysto
finansowy, a cz¢$¢ z nich jest wehikulem finansowym do zarza-

Rys 1. Obroty handlu zagranicznego Polski w mid zi
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dzania inwestycjami poSrednimi), ale — szczeg6lnie interesujace

z ubezpieczeniowego puntu widzenia — inwestycje w spotki
zajmujace si¢ przetworstwem przemystowym siggnely juz
17 mld zt. Co ciekawe, tempo inwestycji zagranicznych zna-
czaco przyspiesza: z niecatych 10 mld zt w 2012 r., do ponad
31 mld w 2016 r.

Aktywno§¢é zagraniczna polskiego biznesu wymaga wigc, by
ubezpieczyciele przedstawili ofertg, ktora z jednej strony
bedzie odpowiedzia na potrzeby przedsigbiorcéw, z drugiej
uwzgledni zlozone wymagania prawne krajow lokalizacji
ryzyka. Niewatpliwie nie ma tu miejsca na rozwijzania typu
one-fits-all 1 ubezpieczenie musi byé dostosowane do formy
aktywnoSci zagranicznej i jej zasiggu terytorialnego.

Przytoczone dane wskazuja rowniez, ze gfownym obszarem roz-

woju polskich firm sg kraje UE. Z tego wzgledu kluczowe jest pra-
widlowe zastosowanie dotyczacej UE zasady swobody $wiad-
czenia ustug.

SWOBODA SWIADCZENIA USLUG UBEZPIECZENIOWYCH
Stosowanie zasady swobody $wiadczenia ustug w UE rozcia-
gnigte jest na kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
czyli rowniez Islandi¢, Norwegie i Liechtenstein. W polskim
systemie prawnym kwesti¢ t¢ reguluje art. 211 ustawy o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie z ktdorym
krajowy zaktad ubezpieczeni, ktéry zamierza rozpoczaé wyko-
nywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej na terytorium innego
niz Polska pafistwa czlonkowskiego UE w inny sposdb niz
przez oddzial (czyli w ramach swobody $§wiadczenia ustug),
zawiadamia o tym organ nadzoru. Polski organ nadzoru, po
uzupelnieniu zawiadomienia o informacje wskazane w art. 211
ust. 3 UDUIR, przekazuje je do organu nadzoru pafistwa,

w ktorym zaklad ubezpieczen zamierza podjaé dziatalnosé
(notyfikacja). Réwnocze$nie z przekazaniem notyfikacji organ
nadzoru informuje o tym fakcie zaklad ubezpieczen, ktéry

w $wietle regulacji UDUIR z t3 chwila moze podjaé dziatal-
no$é. Sama procedura notyfikacji dotyczy poinformowania o zamiarze
prowadzenia dziatalno$ci transgranicznej i powinna by¢ przeprowadzona
przed rozpoczeciem planowanej dziatalnosci, a wige przed zawar-
ciem pierwszej transgranicznej umowy ubezpieczenia. Organ
nadzoru wymaga dodatkowo, by zakltad ubezpieczen przekazat
informacj¢ o faktycznym rozpoczgciu dzialalnosci transgra-
nicznej oraz zlozyl o§wiadczenie o spetnianiu wymogdw praw-
nych panstwa, gdzie rozpoczgto dzialalnosé.

Warto przy tym wspomnieé o konsekwencjach prowadze-

nia dzialalnoSci transgranicznej bez notyfikacji. Taka umowa

Tab. 1 Stan naleznosci z tytutu polskich inwestycji

bezposrednich za granicq na koniec roku (w min zf)

RO aiow kapalowych | e | 0091m | Transakcie

2012 72 051 8855| 80906 9 447

2013 84 492 -984| 83508 -1426

2014 101 477 -4129| 97 348 9142

2015 108 624 -1375|107 250 18 831

2016 123 111 -712 1122 398 31833
Zrédto: NBP

Rys. 2 Struktura przychodéw z migdzynarodowego
handlu ustugami

2010 2011
m Uszlachetnianie ™ Naprawy

2012
Ustugi transportowe

2013 2014

Podroze zagraniczne

2015
Pozostate ustugi

Zrédfo: NBP

ubezpieczenia jest nadal w petni skuteczna, tj. strony stosunku
ubezpieczenia moga skutecznie zadaé od zakladu ubezpieczenn
przyrzeczonych $wiadczen. Jednakze zaklad ubezpieczen pro-
wadzi woéwczas dzialalno$¢ z naruszeniem przepiséw prawa.
Jedna z mozliwych sankgji jest wydanie przez organ nadzoru
zakazu wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej na teryto-
rium danego pafistwa.

Objecie ubezpieczeniem ryzyka umiejscowionego poza Polskg wigze

sie z potrzebg przygotowania oferty na zawarcie tzw. programu mie-
dzynarodowego. W przypadku ryzyk umiejscowionych w UE
moze opieraé si¢ on w caloci na zasadzie swobody §wiad-
czenia ustug — woéwczas ochrona jest udzielana wylacznie na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej w Polsce. W drugim
przypadku, szczegblnie gdy ryzyko zagraniczne jest zlozone,
zawierana jest dodatkowa, lokalna umowa ubezpieczenia. Nie-
zaleznie od przyjgtej konstrukeji przygotowanie odpowiedniej
oferty wymaga od underwritera wiedzy o miejscowym prawie,
m.in. w zakresie wymaganych ubezpieczenn obowiazkowych.

Unmiejscowienie ryzyka jest tez kluczowe dla ustalenia jurys-
dykgji podatkowej. O ile sam sposéb wykonywania upraw-
nienia do udzielania ochrony ubezpieczeniowej zostat w UE
zharmonizowany, to opodatkowanie sktadki, jak i jej obciaze-
nie oplatami parafiskalnymi, zostalo wyraZnie pozostawione
w gestil pafistw umiejscowienia ryzyka. Mimo ze co do zasady
dla ustalenia jurysdykeji podatkowej stosuje si¢ podobne
reguly jak dla umiejscowienia ryzyka, to krajowe ustawodaw-
stwo podatkowe wprowadzito w tym zakresie szereg regulacji
odmiennych. W skrajnych przypadkach ryzyko moze wigc byé
umiejscowione w innym kraju niz jurysdykcja podatkowa.

UMIEJSCOWIENIE RYZYKA

Ubezpieczanie dzialalnosci zagranicznej wymaga rozstrzygnic-
cia fundamentalnej kwestii o charakterze formalnym — jaki
jest zasigg terytorialny posiadanego przez zaklad ubezpieczen
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej,
uwzgledniajac przy tym zlozone notyfikacje.

W tym celu nalezy ustali¢ kraj umiejscowienia ryzyka objgtego
ubezpieczeniem, gdyz w tymze kraju bedzie wykonywana dzia-
tfalnos¢ ubezpieczeniowa. Dla panstw czlonkowskich UE regu-
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luje to przepis art. 3 ust. 1 pkt 35 UDUIR, zgodnie z ktérym
(...) patistwem cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktdrym zaklad
ubezpieczeri (...) Swiadczy ustugi, jest paristwo cztonkowskie Unii
Europejskiej umiejscowienia ryzyka (...). Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 28 UDUIR panstwem cztonkowskim UE umiejscowienia
ryzyka jest to pafistwo czlonkowskie, w ktérym:

a) znajduje si¢ nieruchomo$é wraz z czg$ciami sktadowymi
1 przynalezno$ciami oraz znajdujacym si¢ w niej mieniem,
o ile mienie to jest objgte t3 sama umowa ubezpieczenia co
nieruchomo§é,

b) pojazd jest zarejestrowany, w przypadku gdy umowa
ubezpieczenia dotyczy pojazdu podlegajacego rejestracji,
z zastrzezeniem lit. c,

¢) pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany, w przypadku
gdy pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej innym niz to, w ktérym ma by¢
zarejestrowany, ale nie dtuzej niz przez okres 30 dni od dnia
obje¢cia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez jego
nabywcg,

d) zostata zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie dtuz-
szy niz 4 miesiace, dotyczaca ubezpieczenia zwiazanego
z podrdza, niezaleznie od grupy okre$lonej w zalaczniku do
ustawy,

e) ubezpieczajacy bedacy osobg fizyczng ma state miejsce
zamieszkania albo ubezpieczajacy bedacy osoba prawna ma
siedzibg jednostki organizacyjnej obj¢tej umowa ubezpie-
czenia — w przypadkach innych niz okres§lone w lit. a—d.

UBEZPIECZENIA NIERUCHOMOSCI

Do ubezpieczeh nieruchomosci, takich jak ubezpieczenie od
ognia, od wszystkich ryzyk albo budowy, stosowac si¢ bedzie
lit. a powyzszego przepisu — oznacza to, ze ryzyko bedzie
umiejscowione w panstwie, w ktérym znajduje si¢ ubezpie-
czona nieruchomo$é. Zasada ta jest rozciggnigta na czg¢Sci skla-
dowe 1 przynaleznosci nieruchomosci, a takze, jesli sa objete ta
samg umowa ubezpieczenia co nieruchomosé, rzeczy ruchome
w niej si¢ znajdujace.

W tym miejscu warto przypomnieé pojecia czg¢éci sktadowej
i przynaleznoci.

(Czescig sktadowg jest przedmiot materialny potgczony z innym przed-
miotem materialnym (tutaj: nieruchomoscia, czyli np. budyn-
kiem), pefnigeym rolg rzeczy nadrzednej. W przypadku nieru-
chomosci jej czgscia sktadowa moga by¢ tez prawa zwiazane

z wlasno$cia nieruchomosci — co moze by¢ istotne dla umiej-
scowienia ryzyka obj¢tego ubezpieczeniem tytutu prawnego do
nieruchomosci (title insurance).

Dany przedmiot staje si¢ cz¢Scia sktadowa nieruchomosci

z chwila polaczenia z rzecza nadrz¢dna w taki sposdb, ze bedzie
istniata réwnocze$nie wi¢z fizykalno-przestrzenna, oraz wigz
funkcjonalna (gospodarcza), a samo polaczenie bgdzie mialo
charakter trwaly.

Z ta chwila rzecz polaczona traci swdj samoistny byt w sensie
fizycznym, gospodarczym i prawnym. Sama wi¢Z fizyczna nie
musi by¢ przy tym tak Scista, ze odlaczenie czgsci sktadowej
prowadzi do istotnego uszkodzenia calosci lub odlaczonej

czgéci. Z tego punktu widzenia wystarczajace jest polaczenie
o charakterze luznym w sensie fizycznym.

Inaczej nalezy potraktowac rzeczy, ktdre sa taczone z rzecza
nadrz¢dna jedynie dla przemijajacego (co nie oznacza auto-
matycznie, ze krotkotrwalego) uzytku. Przykladem moze byé
maszyna budowlana, ktéra dla prawidlowej pracy wymaga
wbudowania w fundament albo baraki zaplecza budowy, nawet
jesli sa wzniesione na trwatych fundamentach. Jesli intencja
osoby dokonujacej polaczenia rzeczy jest jego zakonczenie po
pewnym czasie, rzecz taka nie jest traktowana jako cz¢$¢ skla-
dowa nieruchomosci.

W odniesieniu do rzeczy ruchomych (np. narz¢dzia i maszyny
budowlane), gdy sa ubezpieczone odr¢bnie od samej nieru-
chomosci, nawet jezeli znajduja si¢ w nieruchomosci, zasto-
sowanie b¢dzie miato kryterium ustalone przepisem lit. e

(w uproszczeniu: kraj siedziby ubezpieczonego), ktére bedzie
analizowane w cz¢Sci tekstu po§wigconej ubezpieczeniu OC.

Przynalezno$cia nieruchomosci (zwanej rzecza gléwna) moze
by¢ jedynie rzecz ruchoma (zwana rzecza pomocnicza) potrzebna
do korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem, o ile pozostaje

z nig w faktycznym zwiazku odpowiadajacym temu celowi.
Oznacza to, ze migdzy rzecza pomocnicza a rzecza gldwna musi
zachodzié faktyczna i trwala (stala) wi¢Z gospodarcza.

Podsumowujac ten watek, nalezy stwierdzié, ze:

=» ubezpieczenie nieruchomosci, w tym prac budowlanych,
bedzie zlokalizowane w kraju polozenia nieruchomosci. Tak
samo bedzie dla ruchomosci, takich jak wyposazenie biur,
znajdujacych si¢ w niej, gdy sa objete ta sama umows ubez-
pieczenia;

= z formalnego punktu widzenia mienie takie jak materialy
budowlane i elementy przeznaczone do montazu, maszyny
budowlane i tymczasowe zaplecze budowy podlega kryte-
rium ¢, a wigc umiejscowieniu wedtug siedziby ubezpie-
czonego. Nie jest to wowczas ryzyko transgraniczne (choé
z punktu widzenia jurysdykgji podatkowej moze by¢ ina-
czej). Formalna poprawnosé wymagataby wigc podzielenia
umowy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu na dwie
czgsci — krajowa (wymienione mienie) i transgraniczng
(sama nieruchomos¢). Warto zauwazy¢, ze dla materiatéw
budowlanych i elementéw do montazu z chwila ich trwa-
fego potaczenia z nieruchomoscia ryzyko zmienia swoje
umiejscowienie na kraj polozenia nieruchomosci;

=» dla mienia ruchomego objg¢tego odr¢bna umowa ubezpie-
czenia stosuje si¢ kryterium e (siedziba ubezpieczonego).
Tak bedzie np. w przypadku leasingowanych urzadzen. Gdy
ubezpieczony — leasingodawca ma siedzibg¢ w Polsce, nie
jest to ryzyko transgraniczne, nawet jezeli samo urzadzenie
stuzy jako wyposazenie biura zagranicznego leasingobiorcy.
Podobnie begdzie w przypadku ubezpieczenia dziet sztuki
wypozyczonych na wystaw¢ zagraniczna.

UBEZPIECZENIE OC

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia OC stosuje si¢ defini-
¢j¢ umiejscowienia ryzyka wedlug cytowanego wezesniej art. 3
ust. 1 pkt 28 lit. ¢ UDUIR.




IARIADZANIE RYIYKIEM

PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

W tym przypadku umiejscowienie ryzyka ustala si¢ wedtug
kryterium kraju miejsca zamieszkania osoby fizycznej bgda-
cej ubezpieczajacym albo — gdy ubezpieczajacym jest osoba
prawna — kraju siedziby jej jednostki organizacyjnej objgtej
ubezpieczeniem. Uznaé nalezy wigc, ze w odniesieniu do
0s6b prawnych rozstrzygajaca jest siedziba ubezpieczonego
podmiotu. Mniej jednoznaczne w tym kontekscie jest sfor-
mutowanie analogicznego zapisu art. 13 ust. 13) pkt d) pod-
punkt (ii) dyrektywy Solvency II, ktéry zawiera definicjg
pafnstwa umiejscowienia ryzyka i postuguje si¢ terminem esta-
blishment to which contract relates (w wersji angielskiej dyrektywy
Solvency II zapis ten brzmi nastgpujaco: The Member State
where in which either of the following is situated: (i) the habitual resi-
dence of the policy holder; or (ii) if the policy holder is a legal person,
that policy holder’s establishment to which the contract relates.). Na
tle tego sformutowania powstata watpliwo$¢, czy odnosi si¢
ono réwniez do podmiotdw zaleznych ubezpieczajacego?
Kwestia ta zostala rozstrzygnigta przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Kvaerner plc (wyrok
ETS z 14.06.2001 r. w sprawie Kvaerner plc przeciwko Staats-
secretaris van Financién, C-199/99, EU:C:2001:332). Wspo-
mniany wyrok dotyczyt wprawdzie definicji umiejscowienia
ryzyka wedlug nicobowiazujacej juz Drugiej Dyrektywy
(Druga Dyrektywa Rady 88/357/EWG z 22.06.1988 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczeni bezpo-
Srednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia
przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody
$wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG
(Dz.Urz.UE.L 1988 Nr 172, str. 1)), jednak takie samo sfor-
mutowanie powtarza obowiazujaca dyrektywa Solvency II.
ETS uznal, ze pojecie establishment to which contract relates doty-
czy roéwniez podmiotéw zaleznych objetych ubezpieczeniem.
Jezeli umowa ubezpieczenia obejmuje jako ubezpieczonych
podmioty zalezne majace siedziby w kilku krajach, miejscem
umiejscowienia ryzyka sa kraje ich siedzib.

O ile tak rozumiana normg¢ tatwo zastosowaé do zagranicznych
spoélek zaleznych wymienionych expressis verbis w umowie jako
ubezpieczeni, powstaja watpliwosci co do obejmowania ubezpie-
czeniem innych niz podmioty zalezne prawno-organizacyjnych
form obecnosci za granica, np. zwiazanych z obstugy eksportu
czy tez prowadzeniem zagranicznych prac budowlanych.

Ani UDUIR, ani dyrektywa Solvency II nie definiuja w tym
kontekscie pojecia jednostki organizacyjnej, ani pojgcia establish-
ment (na marginesie warto zauwazy¢, ze umiejscowienie siedziby
organu zarzadzajacego jest w tym kontekscie pozbawione zna-
czenia). W tredci dyrektywy Solvency II pojawia si¢ co prawda
definicja pojecia establishment, ale tylko w odniesieniu do struktury
organizacyjnej zaktadu ubezpieczen. Jest ona uj¢ta bardzo szeroko,
gdyz poza oddzialem, agencja (przedstawicielstwem) obejmuje
kazdg formg stalej fizycznej obecnodci stuzaca do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W tym ujeciu establishment jest rozu-
miany jako faktyczna forma organizacji, a nie byt prawny.

Gdyby jednak przyjaé¢ podobne rozumienie pojgcia jednostki
organizacyjnej w odniesieniu do interpretacji zapiséw UDUIR,
nalezatoby uznaé, ze np. prowadzenie biura handlowego obstu-
gujacego eksport w danym panstwie albo zorganizowanie
zaplecza budowy powodowalaby umiejscowienie ryzyka w tym
panstwie. Za takim uj¢ciem moze przemawiaé interpretacja

celowoSciowa. Pojgcie umigjscowienia ryzyka jest stosowane w celu
uregulowania zasad wykonywania dziatalnosci przez zaktady ubezpie-
czen. Nadrzednym celem tej regulacji jest zapewnienie bezpie-
czefistwa finansowego ubezpieczajacych, ubezpieczonych oraz
beneficjentéw umowy ubezpieczenia — w przypadku umowy
ubezpieczenia OC moze to oznaczaé réwniez poszkodowa-
nych. W takim ujgciu obecno§é w obszarze prawnym danego
panstwa czlonkowskiego UE w kazdej formie organizacyjnej,
ktéra moze spowodowaé powstanie odpowiedzialnosci cywil-
nej, a wige potencjalnie mozliwo$é skorzystania przez poszko-
dowanego z zawartej umowy ubezpieczenia OC, powinna
podlegaé regulacji prawnej. Wowczas objgcie ubezpieczeniem
szkdd wyrzadzonych w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
na terenie danego panstwa, np. w zwiazku z realizacja kon-
traktu budowlanego, ktéry wymaga zorganizowania zaplecza
budowy, skutkowatoby umiejscowieniem ryzyka w tym pafi-
stwie czlonkowskim.

Konsekwengje takiej interpretacji sa daleko idace. Oznaczatoby
to, ze np. kazde wsparcie organizacyjne udzielane sprzedazy
eksportowej w danym kraju powodowatoby umiejscowienie
ryzyka w tym kraju. Tymczasem w europejskiej praktyce ubez-
pieczeniowej dzialalno$¢ eksportowa jest traktowana tak, jakby
w calosci byta wykonywana w pafistwie cztonkowskim siedziby
eksportera.

Przeciwko tak szerokiemu rozumieniu poj¢cia jednostka
organizacyjna (establishment) przemawia argument, ze 0dpowie-
dzialno$¢ za szkode moze ponosic jedynie skonkretyzowany podmiot,
awiec co do zasady osoba majgca podmiotowos¢ prawng. Tak wiec
ubezpieczenie OC nie tyle obejmuje odpowiedzialno$é zwia-
zang z funkcjonowaniem poszczegdlnych jednostek organiza-
cyjnych zlokalizowanych w konkretnych miejscach, a raczej
odpowiedzialno$é podmiotu, ktdry utworzyt te jednostki.
Innymi slowy — umowa ubezpieczenia OC nie musi wskazy-
wacé jako ubezpieczonych na poszczegdlne jednostki organiza-
cyjne, od czego mialoby zalezeé istnienie ochrony, a podmiot
prawa jako calo§é. Co wigcej, Scislte stosowanie si¢ do szero-
kiej interpretacji w praktyce byloby bardzo trudne. Zawierajac
umowg ubezpieczenia, obejmujacy eksport do krajéw UE albo
realizacj¢ budéw na tym obszarze, konieczne byloby zbada-
nie, jakiego rodzaju $rodki organizacyjne dla wsparcia swojej
dzialalnosci podejmuje potencjalny ubezpieczony. Od tego
zalezaloby ewentualne potraktowanie ryzyka jako transgranicz-
nego. Ponadto ubezpieczony, juz po zawarciu umowy, mogtby
przeciez zwigkszyé swoje zaangazowanie w dziatalno$¢ ekspor-
towy albo ustugi $wiadczone za granica. Umowa ubezpieczenia
stalaby si¢ wtedy, juz bez wiedzy zakladu ubezpieczeri, umowa
transgraniczna.

By¢ moze wlasciwa byltaby interpretacja posrednia, wedlug
ktorej tak dlugo, jak stosujemy zapis lit. ¢ do umdéw ubezpie-
czenia OC, ubezpieczona jednostka organizacyjna powinna by¢
albo osoba prawna, albo posiadaé¢ pewna form¢ podmiotowosci,
jaka daje status utomnej osoby prawnej. W tej kwestii brakuje
niestety orzecznictwa. Istnieje natomiast szereg krajowych
przepiséw i orzeczen ws. opodatkowania sktadki w przypadku
obejmowania ubezpieczeniem réznych form organizacyjnych.
Niestety ze wzgledu na brak harmonizacji nie daja one spdjnej
interpretacji, ktéra mogtaby by¢ pomocna do petnego rozstrzy-
gni¢cia zagadnienia umiejscowienia ryzyka w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych objetych ubezpieczeniem. Q
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UBEZPIECZENIA MORSKIE

Tajniki ubezpieczenia armatora
morskiego

Do dzisiaj katastrofy morskie ze wzgledu na swojg znaczng
skale pozostajg wdzigcznym tematem dla mediow, wiele
dni po zdarzeniu oddziatujgc na wyobraznig ogromnymi,
Z punktu widzenia przecietnego ,Szczura lgdowego”, szko-

dam|. — Rarat KiLiNski

Zlozonos¢ okolicznosci, ktdre towarzysza podrdzy morskiej,
wymaga specyficznych aranzacji dla petnego zabezpieczenia
interesu ubezpieczonego. Z kolei ubezpieczyciel bioracy na
siebie ci¢zar ryzyk morskich przy ich kwotowaniu musi nie
tylko skupiaé swoja uwagg na mozliwosci zastosowania kon-
kretnych warunkdw, ale tez powinien posiadaé rozlegla wiedzg
o specyfice ubezpieczanych jednostek czy tez przewozonego
przez nie tadunku, a takze o warunkach zeglugi na poszczegél-
nych akwenach.

Polisa morska moze pokrywac ryzyka zwigzane z pojedynczg podrozg lub
moze zabezpieczac interes ubezpieczonego podczas okre$lonego czasu.
W odniesieniu do statkéw zazwyczaj zawiera si¢ ubezpieczenia
roczne. Przykladem ubezpieczenia na podréz moze by¢ ubez-
pieczenie zawierane na czas przejécia jednostki o wlasnych sitach
lub jej holowania z portu, gdzie zostal dokonany jej zakup,

np. do portu zlomowania. Ubezpieczeniem polisa morska
mozna objaé pojedyncz jednostke (z ang. tzw. singleton) lub caly
ich flote.

PODZIAt RYZYK MORSKICH

Poczatkowo zardwno wiasciciele statkdw, jak i transportowanych
tadunkow, zadowalali si¢ ochrong ubezpieczeniows samej jed-
nostki lub tadunku. PéZniej w tym miejscu zaczgto uzywaé pojg-
cia insurable interest, ktérego definicja zostata zawarta w Marine
Insurance Act 1906, a ktéra mowi, iz przedmiotem ubezpieczen
morskich jest ,interes” zwiazany z ubezpieczonym statkiem

lub tadunkiem, czyli to nie statek lub fadunek s3 przedmiotem
ubezpieczenia, a zwigzany z nimi interes majatkowy, dajacy si¢
wymiernie ocenié¢ w przeliczeniu na konkretne sumy pieni¢dzy.
Kolejnym krokiem w rozwoju ubezpieczeft morskich, majacym
swe zrédlo w rozwoju zeglugi, bylo wydzielenie systemu ubez-
pieczent odpowiedzialnosci cywilnej armatora wobec 0séb trze-
cich, ktére w oparciu o pojawiajace si¢ nowe normy lub przepisy
mig¢dzynarodowe coraz cz¢$ciej mialy podstawe do wysuwania
réznych roszczeh pod adresem armatoréw.

W etekcie wyzej wspomnianej ewolucji ubezpieczeft morskich

mozemy generalnie podzieli¢ je na trzy podstawowe grupy:

=> ubezpieczenia odnoszace si¢ do samego statku — tzw. kadtub
i maszyna (hull & machinery)

. Rafat Kilinski

_ \g jest prezesem TUW PZUW.

W ubezpieczeniach od 20 lat.

=> ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej armatora —
tzw. P&, co jest skrtem od angielskiego protection and indemnity
=> ubezpieczenia ladunku — tzw. cargo, ktére naleza do grupy
ubezpieczet morskich, ale chronig gtéwnie interes wiasciciela
tadunku, a niekoniecznie armatora jednostki.

UBEZPIECZENIA CASCO

Ubezpieczenia KiM

Obecnie na $wiecie funkcjonuje kilka standardéw opierajacych si¢
na zasadach zblizonych do Klauzul Instytutowych. Wsrdd nich sa
m.in. klauzule niemieckie (DTV), norweskie (Norwegian Marine
Plan), amerykanskie (American Institute Flull Clauses — AIHC) czy
tez japonskie. Jednakze w Europie, a co za tym idzie i w Polsce,
tradycyjnie ubezpieczyciele, reasekurujacy czgsto swoje portfele
na rynku angielskim, zazwyczaj odwoluja si¢ do tzw. warunkow
instytutowych (Institute Clauses) opartych na polisie angielskiej.

Ubezpieczenie kadtub i maszyna jest czgsto skrétowo okreslane
w Polsce mianem ubezpieczenia casco jednostki. Ubezpieczenie
pokrywa szkody fizyczne doznane przez sam statek lub powstate w jego
urzadzeniach, maszynach i zainstalowanym wyposazeniu w wyniku zaist-
nienia zdarzen/ryzyk objetych ubezpieczeniem zgodnie z aktualnie obowig-
Zujacq dla danej jednostki polisg.

Ponadto polisa taka pokrywaé moze wynagrodzenie za ratownic-
two morskie, koszty poniesione przez armatora jednostki w celu
zapobiezenia zwigkszeniu si¢ rozmiardw szkody, udzial w awarii
wspdlnej.

Dodatkowo polisa casco moze takze zawieraé elementy pokry-
cia odpowiedzialnosci cywilnej zwanej collision liability. Wpro-
wadzenie takiego rozszerzenia do polisy jednostki zabezpiecza
interesy armatora w sytuacji, kiedy jego jednostka wyrzadzi
szkod¢ innym obiektom staltym (np. nabrzeze) i/lub plywajacym
(np. inny statek lub boja). Z angielskiego obiekty takie okresla
si¢ skrétowo mianem FFO (fixed and floating objects). Postugujac
si¢ klauzulami instytutowymi, wlaczenia takiego dokonujemy
poprzez pozostawienie (nieskreslenie) w tresci polisy zapisu
utrzymujacego klauzule szczegdlows collision liability pierwotnie
nazywang running-down clause, czyli klauzula kolizyjna (w skrocie
RDC) i stosowang poczatkowo wylacznie w zakresie ¥4 RDC, co
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poprzez przerzucenie na armatora odpowiedzialnosci finanso-
wej za Y4 wymiaru wyrzadzonej szkody mialo go motywowac do
prowadzenia bezpiecznej zeglugi i unikania zdarzen rodzacych
tego typu odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli. Obecnie istnieje
mozliwo$¢ wlaczenia petnej odpowiedzialnosci kolizyjnej,

. w wymiarze 4/4.

Zazwyczaj kazda polisa KiM zawiera zapis o franszyzie redukeyj-
nej. Jednak w przypadku straty catkowitej jednostki (z ang. total
loss, w skrocie TL lub actual total loss) franszyzy nie potraca sig,
wyplacajac petna sumg ubezpieczenia jednostki. Podobna prak-
tyka ma miejsce, gdy mamy do czynienia z tzw. konstruktywna
stratg catkowita (constructive total loss, w skrocie CTL), tj. z sytu-
acja, gdy jednostka faktycznie nie zatongta, ale np. weszla na
mielizng lub rozbita si¢ o skaly w tak trudnym dla ratownikéw
rejonie, iz koszty jej uratowania przewyzszaja warto$¢ jednostki,
a takze w sytuacji, gdy uszkodzenia kadtuba czy tez maszyny sa
tak znaczne, iz czynia naprawg nicoptacalna. Wowczas ubezpie-
czyciel decyduje si¢ uznaé¢ CTL, wyplacajac sumg ubezpieczenia
armatorowi tak, jak dzieje si¢ to w przypadku zatonigcia statku
na pelnym morzu, czyli klasycznego przyktadu TL.

Kolejnym charakterystycznym dla standardowej polisy casco
zapisem jest klauzula o jej nierozwigzywalno$ci w okresie ubez-
pieczenia, za wyjatkiem sytuacji, gdy statek zostanie sprzedany
lub skladka nie zostanie optacona w wyznaczonym przez ubez-
pieczyciela terminie. W takiej sytuacji polisa automatycznie
wygasa, jak rowniez wowczas, gdy zmieni si¢ wlasciciel jed-
nostki, jej zarzadzajacy, czarterujacy lub tez zmieni si¢ lub wyga-
$nie klasa statku bedaca, ujmujac to w bardzo duzym uprosz-
czeniu, odpowiednikiem wykonywanego np. w samochodzie
przegladu technicznego dopuszczajacego tenze samochdd do
ruchu. Nadanie klasy jednostce jest procesem o wiele bardziej
skomplikowanym, wymagajacym czgstokro¢ zaangazowania
wysokiej klasy specjalistéw z réznych dziedzin.

Nalezy tez wspomnied, iz W Swietle warunkow suma ubezpieczenia
statku jest wielkoScig umowng (agreed value policy), co oznacza, ze arma-
tor sam deklaruje wielkoS¢ sumy ubezpieczenia. Jednakze generalnie
nie dopuszcza si¢ zbyt duzej nadinterpretacji swobody ustalania
SU, gdyz np. w polskim Kodeksie morskim znajduja si¢ wyrazne
zapisy o zastosowaniu zasady proporcji w przypadku niedo-
ubezpieczenia i ograniczeniu sumy do warto$ci ubezpieczenia
w przypadku nadubezpieczenia (art. 266).

Polisy KiM za wyjatkiem nielicznych wypadkéw (kiedy zostaja
rozszerzone do all risks poprzez zastosowanie liner negligence
clause) sa tzw. polisami od niebezpieczenistw/ryzyk nazwanych
(named perils policy), czyli wymieniaja w swej tresci lub w tresci
przywolywanych warunkéw ryzyka/niebezpieczenistwa (perils),
ktdre, bedac przyczyna szkody, uruchamiaja odpowiedzialnosé
polisowa ubezpieczyciela.

Posrdd pokrytych ryzyk w Swietle institute time clauses (klauzula 6)
mozemy znalez¢ szkody lub uszkodzenia jednostki doznane na
skutek m.in.:
W czgsci A (grupa 6.1) umieszczono ryzyka majace charakter
losowy/przypadkowy:
=> wystapienia ryzyka/niebezpieczenistwa morza (perils of the
saeas), ktore sa pojeciem bardzo szerokim, zawierajacym takie
zdarzenia jak wejscie na mielizng, uderzenie o dno, trudne
warunki pogodowe czy tez kolizje doznane z innymi obiek-
tami na morzu, jesli tylko mialy charakter przypadkowy
1 nieprzewidziany,

=» pozaru/wybuchu,
=» kradziezy dokonanej przez osobg z zewnatrz,
=» wyrzucania tadunkéw poza burtg,
=> piractwa,
=» uszkodzenia lub awarii reaktordéw lub instalacji nuklearnych,
=» kontaktu ze statkiem powietrznym lub podobnym obicktem,
a takze ladowym $rodkiem transportu czy tez jakakolwiek
instalacja ladows lub portowa,
=> trzgsienie ziemi, erupcj¢ wulkanu.
Cz¢$¢ B (grupa 6.2) natomiast zwana jest due diligence perils
ze wzgledu na to, iz szkody bedace nastgpstwem realizacji
wymienionych w tej grupie ryzyk moga by¢ z punktu widze-
nia ubezpieczyciela watpliwe przez udziat czynnika ludzkiego
(element dochowania nalezytej staranno$ci) i z tej przyczyny
wymaga¢ moga dowodzenia zasadnosci roszczenia przez ubez-
pieczonego. Do tej grupy ryzyk zaliczamy:
=» wypadki przy zatadunku lub wytadunku fadunku lub bunkru
(paliwa),
=» wybuchy kotléw, peknigcia/uszkodzenia watu albo innego
ukrytego defektu w maszynie lub kadtubie jednostki,
=> niedbalstwo, niedopetnienie obowiazkéw (niedotozenie nale-
zytej starannodci) przez dowddztwo jednostki lub pilota,
=> niedolozenie nalezytej starannosci przez osoby dokonujace
napraw albo czarterujacych z zastrzezeniem, ze taki naprawia-
jacy albo czarterujacy nie jest ubezpieczonym w $wietle aktu-
alnie obowiazujacej polisy danej jednostki,
=> baraterig (tj. dziatania kapitana, oficeréw lub zalogi na szkode
czarterujacego, zatadowcy lub armatora) z zastrzezeniem, ze
nie jest ona wynikiem braku nalezytej troski ze strony ubez-
pieczonego, armatora czy tez managera jednostki.
Nalezy tu takze dodaé, iz w §wietle przywotywanych warunkéw
zardwno oficerowie dowodzacy jednostka, jak i piloci nie s
uznawani za armatora w $wietle ww. ryzyk, nawet jesli s3 wspot-
whascicielami dowodzonej/prowadzonej przez nich jednostki
(zgodnie z klauzula 6.3).

Skoro mowa o ryzykach obj¢tych ubezpieczeniem KiM, nalezy

tez wspomnieé o obligatoryjnych wylaczeniach, wsrdd ktdrych

znajduja si¢:

=> wylaczenie ryzyka wojny (war exclusion clause),

=> wylaczenie ryzyk strajkowych (strikes exclusion clause),

=> wylaczenie czyndéw dokonanych w ztym zamiarze (malicious
act exclusion clause),

=> wylaczenie nuklearne (nuclear exclusion clause).

Ubezpieczenia wydatkow (disbursments, increased value)
Kolejnym ryzykiem ubezpieczanym w grupie ryzyk casco sa
tzw. wydatki (od ang. disburments lub increased value — cz¢sto uzy-
wany jest skrot IV). Polisa kryjaca powyzsze ryzyko jest zawsze
polisa towarzyszaca podstawowemu pokryciu KiM i nigdy nie
wystepuje samodzielnie, co wynika bezposrednio z konstrukeji
ubezpieczenia wydatkow.

Cechg charakterystyczng wydatkow jest fakt, iz odpowiedzialnos$¢ poli-
sowa ubezpieczyciela uruchamiana jest wytgcznie w przypadku straty
catkowitej jednostki i to zardwno rzeczywistej (actual total l0ss), jak

i konstruktywnej (constructive total loss), wyniklej na skutek zaist-
nienia zdarzen obj¢tych ochrona ubezpieczeniowa wg podsta-
wowej polisy KiM.

Gléwna rola ubezpieczenia IV jest pokrycie ryzyk wytaczonych
z podstawowej polisy casco, takich jak np. udziat w awarii wsp6l-
nej, koszty ratownictwa, koszty zapobiezenia zwigkszaniu si¢
szkody.




MIESIECINIK UBEIPIEGIENIOWY 2018

UBEZPIECZENIA MORSKIE

W praktyce polisa IV pozwala armatorowi zaoszczgdzié na
kosztach ubezpieczenia — i to w dwojaki sposob. Po pierw-

sze, pomimo ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
poprzez usunigcie wyzej wymienionych ryzyk z podstawowego
pokrycia, armator jest nadal chroniony na wypadek zdarzef
skutkujacych strata catkowita. Ponadto polisa wydatki, poprzez
mozliwo$¢ wlaczenia do sumy ubezpieczenia tzw. zwigkszonej
warto$ci kadtuba, sankcjonuje w pewien sposéb §wiadome nie-
doubezpieczenie jednostki w podstawowym zakresie eksploata-
cyjnym, pozwalajac armatorowi na zaptacenie skfadki od nizszej
sumy ubezpieczenia w drozszym, bo bardzo szeroko oddziatuja-
cym pokryciu KiM.

Ubezpieczenia ryzyk wojennych (war risks/war risks disbursments)
Polisa ryzyk wojennych pokrywa fizyczne szkody doznane przez
statek (zaréwno w odniesieniu do kadtuba, jak i zainstalowa-
nego wyposazenia czy tez maszyn) powstale w wyniku dziatati
wojennych oraz pozostatych zdarzen wylaczonych z podsta-
wowego pokrycia KiM przez war exclusion clause, strikes exclusion
clause i malicious act exclusion clause, takich jak m.in. wybuch min,
bomb (z zastrzezeniem, ze nie byly one fadunkiem uszkodzo-
nego w wyniku eksplozji statku), wojny domowej, a takze straj-
kéw, niepokojéw spotecznych, zamieszek, czynéw dokonanych
w zlym zamiarze i wandalizmu.

Cecha charakterystyczna omawianego pokrycia jest brak fran-
szyzy redukeyjnej (tzw. first dollar coverage).

Dla polisy wojennej bardzo istotng kwestia, o ktdrej nalezy pamietac, sg
Scisle okreslone procedury zakonczenia lub anulowania pokrycia. Pokry-
cie wygasa natychmiast i automatycznie z chwilag wybuchu
wojny pomig¢dzy ktdrymkolwiek z nast¢pujacych, wymienio-
nych w institute war and strikes clauses patistw: USA, Federacja
Rosyjska, Zjednoczonym Krdlestwem, Francja lub Chinska
Republika Ludowa, a takze w przypadku rekwizycji statku.

Warunki méwia réwniez, iz ubezpieczenie moze zostaé unie-
waznione na mocy wypowiedzenia przez ktdrakolwiek ze
stron (tzw. notice of cancellation) z siedmiodniowym terminem
wypowiedzenia, co oznacza, iz uniewaznienie takie stanie si¢
skuteczne po uptywie 7 dni od péinocy dnia, w ktdrym zawia-
domienie o uniewaznieniu wystawione zostato przez lub dla
ubezpieczycieli. W praktyce jednak z prawa wypowiedzenia
umowy korzysta najcz¢Sciej ubezpieczyciel w chwilach gwat-
townych zafalowan stosunkdéw migdzynarodowych. Pan-

stwo, w ktérym wybucha konflikt czy tez powazne zamieszki,
trafia na list¢ tzw. rejonéw wytaczonych, wyspecyfikowanych
w klauzuli war risk trading warranties. Klauzula ta ma bardzo
istotne znaczenie dla armatordw, gdyz informuje ich o rejo-
nach, w granicach ktérych ubezpieczyciel zwolniony jest

z odpowiedzialnosci w ramach standardowej polisy KiM, nato-
miast posiadacze polisy ubezpieczenia od ryzyk wojennych

s3 zobligowani do kazdorazowego notyfikowania ubezpie-
czyciela o zamiarze zawinigcia w rejon wylaczony. Co wigcej,
ubezpieczyciel moze w konkretnych przypadkach odmoéwic
ochrony na czas zglaszanego zawinigcia lub utrzymad ja, czgsto
w zamian za oplacenie dodatkowej sktadki, ktdrej wymiar jest
tak naprawdg¢ nieprzewidywalny w fazie planowania rejsu,
gdyz kwotacje podaje rynek, bazujac zawsze na naj$wiezszych
doniesieniach o sytuacji w regionie obj¢tym konfliktem. Polisa
wojenna moze tez byé — podobnie jak pokrycie podstawowe —
rozszerzona o wydatki, ktére funkcjonuja na analogicznej zasa-
dzie jak dla zwyklej polisy KiM, z tym ze zaréwno niebezpie-

czefistwa, ktdre uruchamiaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
w przypadku utraty jednostki, jak i wylaczenia i zastrzezenia
koresponduja bezposrednio z polisa war risks.

Ubezpieczenia utraty zatrudnienia (/oss of hire)

Przedstawiajac zasad¢ funkcjonowania ubezpieczenia utraty
zatrudnienia (LoH), mozna w najkrétszych stowach stwierdzié,
iz jest to znane na ladzie ubezpieczenie utraty zysku w wersji
morskiej. Ubezpieczenie takie moze zostaé zawarte przez arma-
tora statku, czarterujacego, operatora czy zarzadzajacego jed-
nostka. Uruchamiane jest tylko wtedy, gdy zdarzenie, ktére spo-
wodowato szkodg¢ polegajaca na utracie zatrudnienia, bylo objgte
podstawowym ubezpieczeniem casco jednostki. Pokrycie ma
zastosowanie tylko do szkdd partykularnych, czyli takich, ktore
dotykajac bezposrednio ubezpieczonej jednostki, spowodowaty
utrat¢ przychodu armatora.

Charakterystyczna dla tego ubezpieczenia jest franszyza czasowa,
tj. z gbry ustalona w polisie liczba dni nastgpujacych bezposred-
nio po wystapieniu szkody, po przekroczeniu ktorej nastgpuje
uruchomienie odpowiedzialnosci polisowej ubezpieczyciela, pod
warunkiem ze zdarzenie, ktére spowodowato szkodg, nie budzi
watpliwosci ubezpieczyciela. W innym przypadku na ubezpie-
czonym spoczywa obowiazek udowodnienia, iz konkretne zda-
rzenie spowodowalo okreslone straty w zatrudnieniu jednostki.
Co istotne, zazwyczaj gborna granicg odpowiedzialno$ci ubez-
pieczyciela okresla si¢ w polisie ubezpieczenia LoH jako limit
zardwno dla jednego zdarzenia, jak i wszystkich zdarzen w agre-
gacie w okresie ubezpieczenia.

UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZILANOSCI CYWILNEJ ZWIAZANEJ

Z EKSPLOATACJA JEDNOSTKI

Ryzyka OC zwiazane z eksploatacja statku s bardzo zr6zni-
cowane i znajduja si¢ zarébwno w ofercie firm ubezpieczenio-
wych, jak i tzw. klubéw armatorskich, co najczgsciej ma miejsce
w odniesieniu do wigkszosci jednostek pelnomorskich.

Ze wzgledu na ograniczona obj¢to$¢ niniejszego artykutu poni-
zej skoncentrujg si¢ wylacznie na problematyce i specyfice ubez-
pieczenia P&I jako najwazniejszego fragmentu calego spektrum
ryzyk OC zwiazanych z ubezpieczeniami morskimi.

Podstawowym wyr6znikiem ubezpieczenia P&l jest fakt, iz odnosi sig gtow-
nie do ryzyk duzych, trudnych do ubezpieczenia lub wrecz nieprzyjmowa-
nych do portfela tradycyjnych ubezpieczycieli ze wzgledu na swojg skale.
Pokrycie tego typu zwiazane jest gtéwnie z eksploatacja statkow
pelnomorskich, a jego statutowym dawca sa tzw. kluby arma-
torskie (z angielskiego protection and indemnity clubs — w skrocie
okreslanymi jako kluby P&I lub tez PandI). Podstawows idea
przy$wiecajaca ich dzialalnosci jest udzielanie ochrony wszyst-
kim cztonkom klubu na zasadzie wzajemnoSci oraz na bazie non
profit.

Zakres oferowanej przez kluby ochrony spowodowatl ogromna
popularnosé tego rodzaju ubezpieczenia wérdd armatoréw. Naj-
lepszym tego dowodem jest fakt, iz aktualnie okolo 90% statkéw
oceanicznych posiada pokrycie klubowe.

Najczgsciej cztonkami klubéw sa sami armatorzy, jednak cza-
sami — czy tez ze wzglgdu na uregulowania prawne (tak jak
to ma miejsce we Wloszech, w Argentynie i Hiszpanii, a do
niedawna jeszcze w Polsce), czy tez ze wzgleddw czysto prak-
tycznych (armator bedacy cztonkiem klubu musi dysponowaé
odpowiednimi stuzbami, ktére na biezaco monitoruja sytu-
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acj¢ oraz prowadza rozliczenia z klubem) — cztonkami klubu
staja si¢ ubezpieczyciele (np. w Polsce Warta jest cztonkiem
klubu West of England). W tym drugim przypadku to ubez-
pieczyciel przejmuje na siebie zadania zwiazane z biezacym
serwisem klubowym, jednakze armator korzystajacy z takiego
posSrednictwa otrzymuje pokrycie na bazie fixed premium, a nie
w oparciu o zasad¢ wzajemnosci, ktéra jest podstawowsa zasada
klubowa. Zasada wzajemnosci jest korzystna dla armatora

w przypadku, gdy rok polisowy nie zakonczy si¢ strata. Wow-
czas nadwyzka skfadek zostaje proporcjonalnie rozdzielona
pomigdzy cztonkéw klubu w zaleznosci od wprowadzanego
przez nich don tonazu (w praktyce nastgpuje zazwyczaj zali-
czenie nadwyzki na poczet sktadek za kolejny rok polisowy,

a nie nast¢puje fizyczny zwrot pieni¢dzy). Nalezy tu dodaé,

iz cechg charakterystyczng przy kwotacjach P&l jest naliczanie wszel-
kich sktadek na bazie tonazu kazdej ze zgtoszonych jednostek danego
armatora (co istotne, armator bg¢dacy czlonkiem klubu nie jest
zobligowany do zgloszenia wszystkich posiadanych/eksplo-
atowanych jednostek do wlasnego klubu, ale sam decyduje,
ktdra jednostke zglosié). Zasada wzajemnosci funkcjonujaca
w klubach P&I wymusza specyficzna konstrukcje sktadek.
Sktadki P&I dla klasycznego cztonka klubu naliczane s3 zasad-
niczo w dwdch etapach. Pierwsza skladka, tzw. zaliczkowa
(advance call), jest oparta na przewidywaniach klubu odnosnie
do spodziewanego poziomu szkdd dla catego portfela, co sta-
nowi ok. 70% jej wymiaru. Fundusz rezerwowy to 5%, kolejne
15% stanowi sktadka reasekuracyjna, jaka klub w danym roku
odprowadzi na rynek, i wreszcie koszty administracyjne klubu
to ostatnie 10%. 2/3 tej skladki jest platne na poczatku kazdego
roku polisowego, a 1/3 do 20 sierpnia danego roku. Zgodnie

z dawna tradycja rok polisowy dla ubezpieczen P&I trwa od
potudnia 20 lutego danego roku do 20 lutego w potudnie roku
nastgpnego. Zwyczaj ten korzeniami sigga poczatkdw zeglugi,
kiedy to na czas zimy wszystkie statki chronity si¢ w portach

i zegluga w praktyce zamierata do ostatnich dni lutego, gdy
zazwyczaj lody ruszaty 1 statki mogly powrdcié na morze.
Drugi etap to tzw. sktadka dodatkowa (additional call), ptatna

18 miesigcy po zamknigciu i rozliczeniu roku polisowego na
bazie aktualnych danych szkodowych za okres rozliczeniowy.
W przypadku bardzo slabego roku polisowego, poza wyzej opi-
sanymi, mozliwe jest narzucenie przez klub swoim czlonkom
kolejnych sktadek dodatkowych, az do momentu catkowitego
zbilansowania skladka wyplaconych w danym roku polisowym
odszkodowan, przez co realizuje si¢ zasada wzajemnoSci stojaca
u podstaw dzialania kazdego z klubow.

Kluby, broniac si¢ przed ,przeskakiwaniem” cztonkéw w przy-
padku gorszego roku dla niektérych z nich, uzgodnily migdzy
soba, iz zmieniajacy klub cztonek w nowym klubie jeszcze
przez pierwszy rok cztonkostwa nadal bedzie placit sktadke na
zasadach i w wymiarze jak w klubie, z ktérego wlasnie odszedt.
Ponadto niektdre kluby stosuja dodatkowo ,karna” (tzw. release
call) sktadke dodatkowa, ktdra odchodzacy czlonek musi optacié
przed przejsciem do innego klubu. Obostrzenia te powoduja,
iz sktonnos$é¢ do migracji armatoréw pomig¢dzy klubami jest

w praktyce niewielka.

Bardzo istotna rola poolu jest — oprocz porzadkowania zasad
wspdlpracy pomigdzy klubami — takze funkcja rozpraszania
ryzyka, dzigki ktdrej system ten oferuje bardzo duza pojemnosé
przy stosunkowo niewielkiej sktadce na kazdego cztonka. 0

Schemat naliczania skiadek w klubie P&l

SKEADKI W KLUBIE P&I

rok pierws:
plerwszy Czfonek klubu ptaci
pierwszg inicjalng
skiadke.
$
rok 1 rok 2 rok 3 rok 4
SKEADKI W KLUBIE P&l
rok trzeci
Czfonek klubu ptaci sktadke inicjalng
za rok 3 oraz sktadke dodatkowa za
rok 2 oraz kolejng sktadke dodatkowa
zarok 1.
$
$
$
$ $
rok 1 rok 2 rok 3 rok 4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

SKEADKI W KLUBIE P&I

rok drugi )
Czfonek klubu ptaci sktadke
inicjalng za rok 2 oraz sktadke
dodatkowg za rok 1.
$
$ $
rok 1 rok 2 rok 3 rok 4
SKEADKI W KLUBIE P&l
rok czwarty
Cztonek klubu ptaci sktadke
inicjalng za rok 4. .
oraz sktadke oraz sktadke dodatkowa

zarok 2 irok 3

ostatnig za rok 1

|
$ Koniec naliczania sktadek
$ $ dodatkowych za rok 1.
$ $
rok 1 rok 2 rok 3 rok 4
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Ubezpieczenia majatkowe
Jako element systemu bezpieczenstwa

Ubezpieczenie majatkowe to jedno z narzedzi ochrony

przedsiebiorstw przed negatywnymi skutkami nagtych zda-
rzen. Przez przedsigbiorce polisa powinna by¢ postrzegana
nie tylko jako ochrona w sytuacji kryzysowej, ale jako inte-
gralny element szeroko rozumianego systemu bezpieczen-

Stwa — MARCIN OLEJNIK, ANNA SWIATEK

Duza konkurencja niemal w kazdej branzy powoduje, ze
przedsigbiorcy nie tylko poszukuja nowych rynkéw zbytu

i optymalizacji kosztdéw dziatalnosci, ale coraz czgsciej skupiaja
si¢ rowniez na budowaniu systeméw bezpieczenistwa, ktore
gwarantowaé maj stabilno$é juz funkcjonujacego biznesu.
Jednym z kluczowych zabezpieczefi, majacych zapewnié cia-
glo$¢ dziatania lub jej szybkie przywrécenie w sytuacji kryzy-
sowej, jest ubezpieczenie. W przypadku niektérych zdarzen
wsparcie ze strony ubezpieczyciela to czgsto jedyny ratunck.
Jednak sama polisa to nie wszystko. Ubezpieczenie majatkowe
powinno by¢ postrzegane jako jeden z filaréw zintegrowanego
systemu bezpieczenistwa, ktory na wielu plaszczyznach laczy
aspekty techniczno-organizacyjne oraz finansowe. Chcac wyja-
$ni¢ powyzsze, nalezy zaczaé¢ do podstaw.

WYPADEK UBEZPIECZENIOWY

Wypadek to dziwna rzecz. Nigdy go nie ma, dopdki si¢ nie wydarzy.
Tak mawia Kubu$ Puchatek bohater ksiazki A.A. Milne’a. Para-
frazujac sympatycznego misia, mozna przypuszczaé, ze podobnie
jest z wypadkami ubezpieczeniowymi: nigdy ich nie ma, dopoki
si¢ nie wydarza. Dlatego duzym wyzwaniem w budowaniu sys-
temu bezpieczefistwa jest konstruowanie programu ubezpiecze-
nia majatkowego. Przede wszystkim dlatego, ze w odréznieniu
od innych kwestii jego warunki odnoszg si¢ w gruncie rzeczy

do sytuacji, ktére jeszcze nie zaistnialy. Trudno sobie czasami
wypadek ubezpieczeniowy wyobrazié, zidentyfikowaé z wyprze-
dzeniem jego przyczyny i skutki, a tym bardziej nim zarzadzaé.
Jeszcze trudniej jest wyceni¢ ochrong przed tym, czego nie ma

i co by¢ moze nigdy si¢ nie zdarzy.

Odchodzac od madrosci ptynacej z ksiazek dla dzieci, trzeba
napisaé, ze w prawdziwym zyciu wypadki (réwniez te ubez-
pieczeniowe) si¢ nie wydarzaja. Kontrowersyjne stwierdzenie?
Weale nie. W prawdziwym zyciu wypadki s3 powodowane,

a to jest zasadnicza réznica w rozumieniu definicji wypadku.

Marcin Olejnik Anna Swiatek

jest kierownikiem Zespotu jest dyrektorem
Zarzadzania Ryzykiem, Axa. Departamentu Ubezpieczen
W ubezpieczeniach od 5 lat. Majatkowych, Axa.

W ubezpieczeniach
od ponad 20 lat.

Wypadki powodowane s3 poprzez materializacje jednego lub kilku istnie-

jacych realnie zagrozen, prowadzac niejednokrotnie do zdarzen niekorzyst-
nych, a te w konsekwencji do szkod o wartosci dziesigtek lub nawet setek

milionow ztotych.

UPROSZCZONY SCHEMAT SCENARIUSZA SZKODY

zagrozenie = zaarzenie (wypadek) = szkoda

Zatem wydawacé by si¢ mogto, ze kluczem do zapewnienia
wlasciwego poziomu bezpieczefistwa jest przede wszystkim
poprawna identyfikacja zagrozen. Jednak samo rozpoznanie
problemu to jedynie potowa sukcesu. Przyklad: wiemy, ze
»predkosé zabija”, tyko co z tej wiedzy wynika, skoro na dro-
gach dochodzi co roku do olbrzymiej liczby wypadkdéw. Dla-
tego réwnie waznym co identyfikacja i poznanie charakteru
zagrozen jest ich aktywny monitoring oraz wprowadzanie
plandéw naprawczych. Ze wzgledu na istot¢ ubezpieczenn majat-
kowych, gdzie gtéwnym zagrozeniem powodujacym najwigk-
sze szkody jest pozar, wyzej wymienione dzialania skupiaja si¢
na bezpieczenstwie ppoz. Jednak w zaleznosci od wielkosci
organizacji i stopnia skomplikowania procesdéw biznesowych
system taki moze by¢ bardzo zlozony i obejmowaé wiele
innych obszaréw, m.in. bezpieczenstwo produkgji, bezpieczen-
stwo taficucha dostaw, bezpieczenistwo pracy, bezpieczenstwo
informacji, bezpieczenstwo ciaglosci dzialania i wreszcie coraz
popularniejsze bezpieczefistwo IT zwiazane z ochrong przed
ryzykiem cyber.

ZARZADZANIE RYZYKIEM

U podstaw systemu bezpieczefistwa, ktorego elementem jest
ubezpieczenie majatkowe, lezy proces analizy i oceny ryzyka,
szerzej pojmowany jako proces zarzadzania ryzykiem. Stanowi
on integralny element systemu w szerokim ujgciu:
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=> przed zrealizowaniem si¢ ryzyka: kiedy istnieje mozliwo§é
wprowadzenia dziatai prewencyjnych, czyli minimalizuja-
cych lub eliminujacych zidentyfikowane zagrozenie,

=» w momencie realizowania si¢ ryzyka: gdy kluczowe jest szyb-
kie reagowanie na powstale zdarzenie oraz podjgcie dziatan
majacych na celu ograniczenie rozmiaru strat (zabezpieczenie
przed rozprzestrzenieniem si¢ szkody oraz mozliwymi skut-
kami po$rednimi powstatego wypadku),

=> po zrealizowaniu si¢ ryzyka: gdy nastgpuje wyptata odszko-
dowania, ale takze istnicje mozliwo$¢ ograniczenia skutkoéw
wypadku (restytucja, zagospodarowanie pozostatosci po szko-
dzie) oraz podj¢cie dodatkowych dzialan majacych na celu
uniknigcie podobnych zdarzen w przysztosci.

Prawidlowo wdrozony, we wspotpracy z posrednikiem i klien-
tem, proces zarzadzania ryzykiem gwarantuje podjgcie trafnych
decyzji, w tym dotyczacych zakresu ubezpieczenia 1 optymaliza-
¢ji kosztdw ochrony.

W obszarze ubezpieczenn majatkowych pierwszy etap procesu
zarzadzania ryzykiem koncentruje si¢ na gromadzeniu danych

1 analizie kwestii technicznych. Dlatego zwyczajowo definiuje si¢
go jako oceng techniczna. Jej wynikiem jest kwantyfikacja przy-
jetych do analizy parametréw ryzyka i wyznaczenie poziomu
jego akceptowalnosci. Ryzyko, w kontekscie oceny technicznej,
jest definiowanie jako wypadkowa prawdopodobiefistwa zajscia
zdarzenia (co wyrazane jest indeksem wrazliwoSci przedmiotu
ubezpieczenia na istniejace zagrozenia) oraz dotkliwosci skut-
kéw wywolanych przez najbardziej nickorzystne zdarzenie (co
wyrazane jest indeksem prawdopodobnej lub mozliwej mak-
symalnej szkody). Definicja ta, w rdznych konfiguracjach, jest
powszechnie stosowana i wyplywa wprost z migdzynarodowej
normy ISO 31000:2009 Risk management — Principles and guide-
lines. W wymienionej normie oraz w towarzyszacych jej doku-
mentach normalizacyjnych (m.in. ISO/IEC 31010:2009, ISO
Guide 73:2009) znalez¢é mozna tresci, ktre pomagaja zrozumied
zagadnienie, opracowaé proces oceny ryzyka oraz stworzy¢ pod-
stawy systemu bezpieczenstwa (systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem).

Choé normy i przewodniki stanowia bardzo obszerny zbidr
wiedzy teoretycznej i dobrych praktyk, to niestety nie podaja
gotowej recepty i konkretnych rozwiazan. Dlatego kazdy przedsig-
biorca, budujgc taki system, bedzie musiat przede wszystkim wypracowac
wtasne procedury i narzedzia do zarzadzania ryzykiem, bazujac na specjali-
stycznej wiedzy i doswiadczeniach branzowych.

SYSTEM BEZPIECZENSTWA

Patrzac na system bezpieczenstwa szerzej, nie tylko przez pry-
zmat zarzadzania ryzykiem, zwraca uwagg fakt, ze powinien on
opierad si¢ na trzech filarach: infrastruktura, dokumentacja oraz
personel. Problemy zwiazane z budowaniem i funkcjonowaniem
dwoch pierwszych zostana w tym artykule pominigte, natomiast
uwaga zostanie skupiona na trzecim.

Zatrudnienie kompetentnej kadry to sprawa kluczowa w prowa-
dzeniu kazdej dzialalnosci i wydawac by si¢ moglo, ze temat nie
wymaga komentarza. Jednak w obszarze szeroko rozumianego
zarzadzania bezpieczeistwem nie jest to juz tak oczywiste. Nie-
stety w wielu zakladach prézno szukaé specjalisty, ktéry bylby
za bezpieczenstwo pozarowe odpowiedzialny, nie wspominajac
juz o budowaniu szeroko poj¢tego systemu bezpieczenstwa.
Moze to dziwid, ale niejednokrotnie s3 to firmy bardzo duze,

o rozbudowanej strukturze organizacyjnej, ztozonym procesie
biznesowym i warto$ci mienia dziesiatek, a nawet setek milio-
néw ztotych. Dlaczego tak si¢ dzieje? Taki stan rzeczy mozna
zapewne tlumaczy¢ na wiele sposobdw. Ponizej skupiono si¢ na
omoéwieniu obowiazujacych przepisow, ktdre w tej materii sa
bardzo liberalne.

Kodeks pracy w artykule 209 § 1 ust. 2b stanowi, ze pra-
codawca jest obowiazany do wyznaczenia pracownikéw do
wykonywania dzialafi w zakresie zwalczania pozaréw i ewa-
kuacji pracownikéw. Tak lakoniczny zapis powoduje, ze

w wielu, nawet duzych, zaktadach nie zatrudnia si¢ specjalisty
ds. ochrony ppoz., nie wspominajac juz o fachowcu, ktory
potrafitby zbudowaé system zarzadzania bezpieczenstwem.

Nie jest jednak tak, ze ten obszar nie byt przedmiotem analiz.
W przesztosci ustawodawca podjat probe uszczegbdtowie-

nia wymagan, jednak byta ona nieudana. Dlaczego? W dniu

21 listopada 2008 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu pracy,
ktdra naktadala na pracodawcdw z dniem 18 stycznia 2009 r.
obowiazek zatrudnienia pracownika odpowiedzialnego za
ewakuacj¢ 1 ochrong przeciwpozarows. Zmiana zapisu w arty-
kule 209" § 1 ust. 2b byla zasadnicza, bowiem wskazywata, ze
niemal kazdy pracodawca be¢dzie zmuszony do wyznaczenia
lub zatrudnienia ,strazaka”. Spraw¢ komplikowat szczegblnie
drugi czton tego wymagania, poniewaz taki pracownik musiat
posiadaé kwalifikacje okre§lone w ustawie z 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej. Jezeli pracodawca nie dyspono-
wal takim personelem, musial kogo$ wystaé na specjalistyczne,
dwutygodniowe szkolenie (obecnie to koszt ca. 1,8 tys. zt) lub
zatrudni¢ nowego fachowca. Szybko zorientowano sig, ze takie
wymaganie przysparza wielu probleméw i zostato one zmie-
nione nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 5 maja 2009 r. ze skut-
kiem od 5 sierpnia 2009 r. Jak fatwo policzyé, kontrowersyjne
przepisy obowiazywaly niecate 8 miesi¢cy. Niestety powrdcono
do bardzo ogblnego zapisu, ktéry w zasadzie nie porzadkuje
tego obszaru. Problemem jest réwniez to, ze przepisy z zakresu
ochrony przeciwpozarowej sa do§¢ enigmatyczne i nie okreslaja
jasno praw i obowiazkéw inspektora czy tez specjalisty ochrony
przeciwpozarowej, w taki sposdb jak np. rozporzadzenie

w sprawie stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy okresla prawa
i obowiazki pracownika stuzby bhp.

W zwiazku z powyzszym wielu przedsi¢biorcéw nie zatrudnia
takiego fachowca. Pozbawiona technicznego wsparcia kadra
zarzadzajaca nie jest Swiadoma, jak wiele obowiazkéw w mate-
rii ochrony ppoz. wynika z ustawy prawo budowlane, ustawy

o ochronie przeciwpozarowej oraz wielu aktéw wykonawczych.
I pomimo tego, ze szereg obowiazkéw ,wymusza” na przedsig-
biorcach konieczno$¢ zatrudnienia pracownika posiadajacego
stosowne kwalifikacje, to jednak wielu tego nie czyni. Dla-

tego tez spotkanie specjalisty reprezentujacego ubezpieczyciela
w siedzibie klienta, szczegdlnie tam, gdzie nie zatrudnia si¢ 0s6b
z odpowiednimi kwalifikacjami, powinno by¢ postrzegane nie
tylko jako cz¢$¢ procesu zwigzanego z nawigzaniem umowy
ubezpieczenia, ale réwniez jako niezalezny audyt systemu bez-
pieczenstwa. Oczywiscie krotkie (najczgsciej kilkugodzinne)
spotkanie nie pozwala na bardzo szczegdtows analiz¢ oraz sze-
roko rozumiane doradztwo. Dlatego klienci chcacy poprawié
poziom bezpieczenstwa powinni korzystaé z pomocy ubez-
pieczycieli réwniez w trakcie trwania ochrony, wykorzystujac
wiedz¢ techniczng i doSwiadczenia zatrudnionych tam inzynie-
réw. Odnoszac si¢ do powyzszego, przed rynkiem ubezpiecze-
niowym stoi kolejne wyzwanie — jak taka ustugg zarekomendo-
wac 1 sprzedad.
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYZIYKACH

PROGRAM UBEZPIECZENIOWY

Elementem systemu bezpieczefistwa, ktéry powinien wypelnié
luki zidentyfikowane w ocenie technicznej, jest program ubez-
pieczeniowy. Od warunkdw, jakie zostana w nim ustalone, zale-
ze¢ bedzie szczelnosé 1 skutecznosé calego systemu.

Oprocz standardowego zakresu ochrony, gwarantowanego w ramach
wybranego produktu (ryzyk nazwanych lub wszystkich ryzyk), nalezy takze
rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych klauzul rozszerzajacych. Wazne
jest, aby wérdd nich znalazly sig takie postanowienia, ktére beda
gwarantowaly zakres pokrycia specyficzny dla prowadzonej
przez klienta dzialalnosci.

Przyktadem takich postanowient moze by¢ klauzula wyceny
produktéw dla produktéw spozywezych (z krotkimi termi-
nami waznosci). W przypadku wystapienia zdarzenia losowego,
same produkty moga nie ulec szkodzie, natomiast czas, ktory
jest potrzebny na usunigcie skutkéw zdarzenia oraz powrét do
normalnej dziatalno$ci, moze by¢ na tyle dlugi, ze nie pozwoli
na sprzedaz tych produktéw, ze wzgledu na przekroczenie ter-
minu waznoSci. W takich przypadkach nalezaloby zawrzeé
dodatkowe postanowienie, ze wyplacone odszkodowanie bedzie
obejmowato takze warto$¢ wyrobéw gotowych, ktére pomimo
wystapienia zdarzenia objgtego zakresem polisy nadawaly sig

do dalszej konsumpgji, ale czas przeznaczony na ich sprzedanie
przekroczyt datg przydatnosci do spozycia.

Innym przykfadem moze by¢ rozszerzenie zakresu polisy majat-
kowej o szkody w produkeji w toku wskutek braku dostawy
mediow. Szkody w dostawie mediéw sq standardowym wylacze-
niem w polisie majatkowej, wigc wszelkie straty posrednie nie
sa objgte. Przestoje w produkeji wskutek braku mediéw moga
w przypadku niektérych produktéw, ktére powstaja z podgrzane;j
masy, tj. np. szkto czy niektére produkty przetworstwa mleka,
poprzez zastygnigcie przed zakoniczeniem pelnego procesu tech-
nologicznego sprawié, ze nie bgda nadawac si¢ do uzytku.
Istotne jest takze ubezpieczenie niewypracowanego zysku wsku-
tek zaistnialego wypadku ubezpieczeniowego. Niestety moze
okaza¢ sig, ze samo odtworzenie uszkodzonego mienia nie gwa-
rantuje wznowienia dziatalnosci po szkodzie. Czgsto brakuje
srodkéw finansowych na pokrycie przynajmniej stalych kosztow,
ktére przedsigbiorca jest zobowigzany ponosi¢ nawet w przy-
padku, gdy jego normalna dzialalno$é nie moze by¢é kontynu-
owana wskutek szkody majatkowej. Uniemozliwia to przedsig-
biorcom przetrwanie i powr6t na rynek.

Dodatkowo nalezatoby zwrdcié¢ uwagg, iz w dobie globalizacji

i rozwoju technologii juz nie tylko szkoda w mieniu wykorzy-
stywanym fizycznie w danej lokalizacji moze spowodowaé dtu-
gotrwala utratg mozliwos$ci prowadzenia normalnej dzialalnosci.
Szczegblnie w przypadku firm prowadzacych dzialalnosé w wielu
lokalizacjach — zaréwno w kraju, jak i poza Polska odpowied-

nio skonstruowane, ubezpieczenie utraty zysku, uwzgledniajace
wzajemne powiazania pomig¢dzy lokalizacjami czy odbiorcami

1 dostawcami, staje si¢ kluczowe. W takich przypadkach istotne
jest stworzenie ubezpieczeniowego programu migdzynarodo-
wego, ktory zapewnia ochrong nie tylko majatku w kazdym miej-
scu prowadzenia dzialalnosci, ale dodatkowo umozliwia koordy-
nacj¢ szkdd w transgranicznym lancuchu budowy wartosci.

Z finansowego punktu widzenia wazne jest, aby suma ubezpiecze-
nia, ktdra jest zawsze ustalana przez samego ubezpieczajacego, byla
okreslona prawidtowo. Zadeklarowana kwota powinna odpowiadaé
tzw. warto$ci odtworzeniowej danego mienia, czyli obejmowaé
wszelkie koszty, ktore ubezpieczajacy bedzie musiat ponie$é na
odkupienie, naprawe lub wymiang mienia, ktore uleglo szkodzie
(w tym takze ewentualne koszty transportu, clo, koszty demontazu
i ponownego montazu itp.). Najczgstszym przykladem przykrych
niespodzianek przy wyplacie odszkodowania jest zgloszenie do
ubezpieczenia maszyn, urzadzeni lub wyposazenia wg wartosci ksig-
gowej brutto. Wartos¢ ta okresla kwota z faktury zakupu. Nalezy
jednak pamigtad, ze warto$¢ ta odzwierciedla raczej warto$¢ ryn-
kowa i moze czgsto zawieraé rabaty, ktorych przy odkupieniu klient
nie bedzie mogh uwzglednié. I tak np. w przypadku ubezpieczenia
wg wartosci ksiggowej brutto maszyny odkupionej od leasingo-
dawcy kwota odszkodowania, ktorej gbrna granic jest suma ubez-
pieczenia, z pewnoScia nie wystarczy na odtworzenie mienia do
stanu sprzed szkody, poniewaz kwota na fakturze zakupu czgsto jest
nizsza nawet niz warto$¢ rynkowa i nie uwzglgdnia dodatkowych
kosztow, ktore trzeba poniesé, aby moéc zakupié maszyng identyczna
lub o najbardziej zblizonych parametrach, tj. koszt montazu, trans-
portu czy innych optat, np. cla.

Podsumowujac, system bezpieczenstwa taczacy aspekty techniczno-
-organizacyjne oraz finansowe (w tym ubezpieczenie) to wypad-
kowa wielu analiz i podejmowanych dziataf. Przemy$lany i dobrze
zaprojektowany system z pewnoscia pozwoli uniknaé wielu nie-
korzystnych zdarzen, a poprawnie wkomponowany w taki system
program ubezpieczenia zapewni odporno$¢ przedsigbiorstwa na
negatywne skutki wypadkow. 4

Transgraniczny taficuch budowy wartosci

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Mienie
— przedmiot ubezpieczenia

Zasada ,,jako$ to bedzie” zdaje sie czesto przy$wiecac
wszystkim uczestnikom rynku ubezpieczeniowego. Wiele

Z tych sytuacji zwigzanych byto (i jest) z okreslaniem przed-
miotu ubezpieczenia, zwykle wartego setki tysigcy czy wrecz
miliony zfotych. - Touasz Sk

Ubezpieczenie mienia, obok ubezpieczenia OC dziatalnosci,
nalezy do najpopularniejszych produktéw ubezpieczeniowych,
z ktdrych korzystaja podmioty gospodarcze. Jego powszech-
no$¢ oraz stosunkowo proste podstawowe zasady sprawiaja, ze
istota oferowanej ochrony ubezpieczeniowej jest zrozumiata dla
wigkszosci klientéw 1 mamy do czynienia z sytuacja, kiedy na
ubezpieczeniu mienia ,wszyscy si¢ znaja”. Takie przeSwiadczenie
skutkuje czasem stosunkowo beztroskim podej$ciem do tematu,
bywa zrédtem wielu probleméw oraz bigdéw popetnianych na
etapie zawierania umowy ubezpieczenia mienia. Potencjalne
problemy mogga dotyczy¢ réznych aspektéw umowy ubezpie-
czenia, od doboru produktu, poprzez definiowanie zakresu
ubezpieczenia, okre$lanie przedmiotu ubezpieczenia czy tez
parametryzacj¢ umowy. W niniejszym artykule chciatbym skon-
centrowa¢ si¢ na kwestiach zwigzanych z przedmiotem ubezpie-
czenia, w szczegblnosci dla przypadkéw nietypowych, z ktérymi
nie mamy do czynienia na co dziefi.

WYZNACZYC SUME UBEZPIECZENIA

Zaskakujaco czgsto w swojej praktyce do§wiadczatem sytuacji,
kiedy na etapie zawierania ubezpieczenia dalo si¢ zaobserwo-
waé po stronie klienta czy tez poSrednika podejScie szablonowe,
gdy juz na pierwszy rzut oka wyczuwalne bylo, ze szczegbly
moga mied istotne znaczenie. Zasada ,jako$ to bedzie” zdaje si¢
zreszty cz¢sto przy$wiecaé wszystkim uczestnikom rynku ubez-
pieczeniowego. Wiele z tych sytuacji zwiazanych bylo (i jest)

z okreslaniem przedmiotu ubezpieczenia, zwykle wartego setki
tysigcy czy wrecz miliony ztotych. W praktyce rynkowej bardzo
czesto przedmiot ubezpieczenia oraz jego suma ubezpieczenia sg okre-
$lane w sposdb bardzo ogolny, bez zagtebiania sig w szczegoty. W wielu
przypadkach sprowadza si¢ to do okreslenia ogdlnej katego-

rii, np. budynki i budowle, czy tez przywolania grupy mienia
wedtug klasyfikacji sSrodkéw trwalych oraz podania tacznej
sumy ubezpieczenia dla tejze kategorii czy grupy. Warto jednak
pamigtaé, ze w ramach danej kategorii kryja si¢ czasem rézno-
rakie niespodzianki. Brak szerszej analizy i pochylenia si¢ nad
takimi istotnymi szczegdtami, czy to na skutek niedopatrzenia,
czy tez §wiadomego dzialania, powoduje, iz w momencie, gdy
dojdzie do szkody, obie strony umowy zmuszone sa mierzy¢ si¢
z licznymi trudno$ciami.

Tomasz Skwara

jest kierownikiem Zespotu
Underwritingu Ubezpieczen
Majatkowych, Technicznych
i Lotniczych w PZU.

W ubezpieczeniach od 16 lat.

Jednym z przyktadéw, ktory najbardziej utkwil mi w pamigci,

a na ktérym bardzo tatwo zobrazowaé kluczowe przeslanie, jakie
chcialem zawrze¢ w niniejszym artykule, jest ubezpieczenie
dziet sztuki w ramach standardowej polisy ubezpieczenia mienia
od pozaru i innych zdarzen czy tez od tzw. wszystkich ryzyk.
Pierwsza pulapka, w jaka mozna wpasé, jest potoczne rozu-
mienie pojgcia ,,dzieto sztuki”. Naturalne pierwsze skojarzenie
nakieruje wickszo$¢ z nas na obrazy Van Gogha, Picassa czy
Kossaka badz starozytne greckie rzezby, podczas gdy prawdziwa
putapke moga stanowi¢ np. dziela sztuki wspolczesnej. Zakres
stosowanych materialow, jak 1 nietypowos¢ rozwiazan, jest tutaj
tak szeroka, ze sam wielokrotnie przecieratem oczy ze zdziwie-
nia, widzac np. wspdlczesng ,rzezbe”. Pierwsza i zasadnicza
kwestia jest wigc zrozumienie i dokladne poznanie tego, co ma
by¢ przedmiotem ubezpieczenia. Czym innym jest kamienny
pomnik, a czym innym stolik ubogacony w rozmaite metalowe
dodatki czy tez kilkunastometrowa konstrukcja z elementow
drewnianych o blizej nieokre§lonym ksztalcie. Majac t¢, zda-
waloby si¢, podstawows wiedze, duzo latwiej okresli¢ wiasciwe
zagrozenia oraz ich potencjalny wplyw na przedmiot ubez-
pieczenia. Prawdziwe schody zaczynaja si¢ jednak nieco dalej,

a mianowicie w momencie okre$lania wartosci dziela sztuki.
Nigjednokrotnie widziatem przypadki, gdy sume ubezpieczenia okreslano
,na oko” lub wedfug wartosci ksiegowej. Nawet gdy dostgpne byty
fachowe wyceny specjalistycznych podmiotéw, to zwykle doty-
czyly one jedynie niektdrych przedmiotdéw i — nie wiedzieé
czemu — udostgpniane byly dopiero po dlugiej batalii. Praw-
dziwa wisienka, a moze nawet truskawka, na torcie jest jednak
problematyka zwigzana ze zdefiniowaniem sposobu szacowania
warto$ci szkody oraz zasad regulujacych rozumienie szkody czg-
Sciowej 1 calkowitej. Rdwnie trudna, a zarazem istotna kwestia
jest dookreslenie, na czym bedzie polegalo wlasciwe usunigcie
szkody. Wyobrazmy sobie przykladowo obraz Kossaka zalany
Sciekami wskutek awarii ukladu kanalizacji. Jaki stopien znisz-
czenia bedzie powodowal, ze szkoda zostanie uznana za caltko-
wita? W jaki sposob bedzie dokonywana i wyceniana ewentualna
naprawa? Czy i w jaki sposob zostanie wyliczona 1 uwzgledniona
warto$¢ kolekcjonerska i zabytkowa? Standardowe warunki
ubezpieczenia mienia definiuja zasady odtwarzania mienia,
jednak w tym przypadku pewne okolicznosci s3 absolutnie nie-
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standardowe i ich zastosowanie jest zwyczajnie niemozliwe,
nawet jezeli artysta, autor dzieta wciaz zyje 1 tworzy. Pozostawie-
nie tych wszystkich kwestii uregulowanych w polisie w sposb
absolutnie standardowy, zgodny z ogdlnymi warunkami ubez-
pieczenia, na etapie zawierania umowy zdaje si¢ duzym ulatwie-
niem dla wszystkich stron, oszcz¢dza czas, ktorego nikt przeciez
nie ma w nadmiarze, i pozwala uniknaé dyskusji, czg¢sto bardzo
emocjonujacych. Jednak takie podejscie sprawia, iz w momen-
cie szkody niemal na pewno dojdzie do sporu i zadna ze stron
umowy nie bedzie usatysfakcjonowana, a proces likwidacyjny
bedzie trudny i dtugotrwaly.

Opisany przyklad dziet sztuki obrazuje jeszcze jeden istotny
problem — stosowanie kryterium niskiej skadki jako decydu-
jacego o doborze zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Wielu
ubezpieczycieli posiada bowiem dedykowane do tego rodzaju
mienia produkty, jednak koszt takiego ubezpieczenia jest wyzszy
niz ochrona na standardowej polisie ,,ogniowe;j” i dlatego cz¢sto
to polisa taiisza jest pierwszym wyborem. Pytanie jednak, czy
decydujac si¢ na zakup ubezpieczenia, warto decydowaé si¢ na
»bylejakosé”, a decydujacym kryterium wyboru powinna by¢
jedynie cena.

ISTOTNE DEFINICJE

Innym ciekawym przykladem trudnego przedmiotu ubezpie-
czenia sa prototypy. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje
prototyp jako pierwszy wykonany wedlug dokumentacji model
maszyny lub urzadzenia, stanowiacy podstawe do dalszej pro-
dukgji, natomiast w polisach czgsto brak jest jakichkolwiek
definicji zaréwno w odniesieniu do wylaczen, jak i w razie
obejmowania prototypéw ochrona. W razie watpliwosci trzeba
wigc bedzie odwotywac si¢ do definicji stownikowych, co nie-
koniecznie moze pozostawaé w zgodnie z intencja stron. O ile
okreslenie wartosci materialéw i pracochtonnosci wykonania
pojedynczego prototypowego urzadzenia nie powinno stanowié
wigkszych probleméw, o tyle juz nie jest tak oczywista odpo-
wiedZ na pytanie, czy i jaka warto$¢ badan rozwojowych i analiz
sporzadzonych na potrzeby wykonania konkretnego egzempla-
rza prototypu obejmuje jego warto$¢ zadeklarowana do ubez-
pieczenia. Jeszcze cickawsze moze by¢ rozwazanie i szacowanie
szkody w sytuacji, gdy na etapie prac koncepcyjnych zbudo-

Zrédfo: Diana Lelonek, ,Center for the Living Things”, dzieki uprzejmosci galerii lokal_30.

wanych zostalo kilka prototypdéw obrazujacych poszczegdlne
etapy projektowania. W jaki sposdb wyliczone zostanie odszko-
dowanie, kiedy brak w polisie definicji, a ubezpieczenie zostato
zawarte z limitem odpowiedzialno$ci na pierwsze ryzyko. Piszac
o tym przedmiocie, nie sposob nie wspomnieé, ze szkoda w pro-
totypowym pojezdzie, w efekcie ktdrej ulegt on catkowitemu
zniszczeniu, byla jednym z czynnikdw, ktdry przyczynit si¢ do
upadlosci jednego z polskich przedsigbiorstw z branzy motory-
zacyjnej.

Interesujacym zagadnieniem moze by¢ réwniez ubezpieczanie
pojazdéw, najczgsciej samochoddw, stanowiacych srodki obro-
towe lub mienie oséb trzecich, na ktérym wykonywana jest
ustuga, badZ powierzone w celu wykonania ustugi logistyczne;.
Dla pojazdow nowych istotng kwestig w razie szkody jest utrata wartosci
handlowe] w przypadku dokonania naprawy, podczas gdy z perspektywy
standardowego ubezpieczenia mienia dokonanie naprawy jest przywro-
ceniem do stanu sprzed zdarzenia, a wigc wypetnieniem zobowigzan.
To kolejny przypadek, w ktérym brak precyzyjnych regulacji
w umowie ubezpieczenia powoduje, ze kazda ze stron moze
rozumie¢ j3 nieco odmiennie, w oparciu o wlasne intencje.

W przypadku pojazdéw sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej zto-
zona, dlatego by¢ moze warto siggnaé¢ w tym przypadku do
postanowieni umdw ubezpieczeil autocasco i zawczasu uregu-
lowac potencjalnie sporne kwestie. Trzeba jednak pamigtaé,

ze wszelkie niestandardowe rozwiazania musza by¢ zapisane
w sposéb precyzyjny, jasny dla obu stron umowy.

Ostatnim interesujacym zagadnieniem, ktére chciatbym poru-
szy¢, chod nie jest zwiazane z jedng konkretna kategoria mienia,
jest deklarowanie sum ubezpieczenia oraz wyptaty odszkodowa-
nia wedtug wartosci rynkowej. Stosujac to rozwigzanie, bardzo
czgsto nie definiyje sig, jak rzeczona warto$¢ rynkowa jest rozu-
miana i jak b¢dzie na potrzeby odszkodowania okre$lana, a prze-
ciez mozliwosci jest tu co najmniej kilka. Wigkszo$¢ warunkéw
ubezpieczenia mienia dla podmiotéw gospodarczych nie defi-
niuje wartosci rynkowej, w efekcie czego brak stosownych regu-
lacji w polisie prowadzi wprost do sporu w przypadku szkody.

MYSLENIE O SZKODZIE

Podsumowujac, chciatbym podkreslié, ze ochrona ubezpiecze-
niowa ma co do swej istoty zabezpieczac przed szkoda, dlatego zawsze
zachg¢cam klientdw, posrednikéw, jak i ubezpieczycieli, aby to na
etapie zwierania umowy, a nie dopiero przy likwidacji szkody,
mysleé o ewentualnej szkodzie 1 odpowiedzie¢ sobie na takie
pytania jak:

=» Czy wszyscy wiemy, czego oczekujemy i do czego si¢ zobo-
wigzujemy w momencie, kiedy wystapi szkoda?

=> Jak wyliczana bedzie warto$¢ szkody i kalkulowana wysokosé
odszkodowania?

Zawarcie umowy ubezpieczenia to jedynie wstgp, a naprawde
wazne jest to, co dzieje si¢ péZniej. Z punktu widzenia ubez-
pieczonego decyduje to o tym, czy wlaSciwie 1 w oczekiwanym
stopniu zabezpieczony jest jego majatek, natomiast z perspek-
tywy ubezpieczyciela wplywa to na jego zobowiazania finan-
sowe, ale réwniez buduje badz rujnuje renomg tak pojedynczej
firmy, jak i branzy. Q
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Ubezpieczenia, ktorych nie znamy
— terroryzm w ubezpieczeniach majgtkowych

Nie kazdy rodzaj terroryzmu mozna ubezpieczy¢ w ramach
polisy terrorystycznej. Jednym z podstawowych wytaczen
jest terroryzm typu NBC — Nuclear/Biological/Chemical —
czyli inaczej straty spowodowane przez reakcje nuklearng
(np. wybuch) oraz emisje biologiczng i chemiczng. Wytg-
czone s tez szkody spowodowane dziataniami wojennymi.

— IzaBerA KROL

Liczba ognisk zapalnych na catym $wiecie, w tym konfliktow
zbrojnych, zamachéw czy porwan, stale rosnie. Cho¢ Polska jest
krajem, ktory nie doswiadczyt do tej pory aktéw terroru, ubez-
pieczyciele nadal odnotowuja wiele zapytan o ubezpieczenia na
wypadek ryzyka terroryzmu.

POLISA TERRORYSTYCZNA

Ubezpieczenie na wypadek ryzyka terroryzmu przeznaczone jest
dla firm 1 instytucji, ktére ze wzglgdu na potencjalne zagrozenie
atakiem terrorystycznym lub w zwiazku z wymogami finanso-

Definicje ryzyka terrroryzmu stosowane
w ubezpieczeniach w Polsce

Standard T3/T3A

Akt terroryzmu oznacza czyn, w tym uzycie Sity lub prze-
mocy, ze strony wszelkich 0s6b lub grup 0sdb, dziataja-
cych zarowno samodzielnie, jak i w imieniu badz w zwigzku
Z wszelkimi organizacjami, popefniony w celach politycz-
nych, religijnych lub ideologicznych, w tym w zamiarze
wywierania nacisku na wilaaze panstwowe i/lub zastraszenia
spofeczeristwa w wyzej wymienionych celach.

Standard LMA 3030/5039

Akt terroryzmu 0znacza akt lub serie aktow, obejmujgcy
Qziatania z uzyciem Sity lub przemocy ze strony 0soby lub
grupy (grup) 0sob, dziatajacych samoazielnie lub w imieniu
Jjakiejkolwiek organizacji lub w zwigzku z jakakolwiek orga-
nizacjg, popetniony w celach politycznych, religijnych lub
ideologicznych, z uwzglednieniem zamiaru oddziatywania
na dowolny rzad i/lub zastraszenia opinii publicznej w wyzej
wymienionym celu. Dodatkowo jest ubezpieczone ryzyko
sabotazu.

Izabela Krol,

Property Underwriting Manager,
Corporate Solutions Project
Manager, Colonnade.

W ubezpieczeniach od 21 lat.

wymi banku kredytujacego potrzebuja wykupienia ochrony do
pelnych sum ubezpieczenia lub bardzo wysokich limitow.

Polisa terrorystyczna gwarantuje ubezpieczajgcemu odtworzenie majatku
utraconego lub uszkodzonego na skutek ataku terrorystycznego oraz —

w sytuacji, gdy polisa zostala rozszerzona o zysk brutto — gwa-
rantuje ochrong dla rzeczywistej utraty zysku brutto, poniesionej
przez ubezpieczonego w nastgpstwie czg¢$ciowego lub catkowi-
tego przerwania dzialalno$ci, spowodowanej zajSciem w okresie
ubezpieczenia szkody w ubezpieczonym mieniu, w zwiazku

z atakiem terrorystycznym.

PRZEDMIOT UBEZPIECZENIA

Mienie: Ochrong ubezpieczeniowa moze zostaé objete mienie
ruchome lub nieruchome, stanowiace wlasnos¢ ubezpieczo-
nego lub stanowiace wlasnosé oséb trzecich, ale bedace w udo-
kumentowanym posiadaniu ubezpieczonego na podstawie
umowy najmu, leasingu, uzyczenia lub innego tytutu praw-
nego, w tym m.in:

=® budynki i budowle,

» Srodki obrotowe.

Utrata zysku: Ochrong ubezpieczeniowa mozna tez rozszerzy¢
o rzeczywista utratg zysku brutto, poniesiona przez ubezpieczo-
nego w nastgpstwie czg¢Sciowego lub catkowitego przerwania
dziatalnodci, spowodowanego atakiem terrorystycznym w okre-
sie ubezpieczenia.

Ochrona dla ryzyka terroryzmu moze by¢ oferowana jako
odre¢bna polisa, gtéwnie na standardzie T3/T3a lub LMA
3030/5039. Sa to standardy londynskie. Dla wyceny ryzyka nie
ma wigkszego znaczenia, jakie warunki bgda podstawa oferty
ubezpieczenia — istotny jest limit ochrony.

Duza popularnoscia w Polsce cieszy si¢ tez ubezpieczanie
ryzyka terroryzmu z klauzula terrorystyczna jako dodatkiem do
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majatkowej polisy ubezpieczeniowej. Taka opcja oferowana jest
praktycznie przez wigkszo$é ubezpieczycieli firm komercyj-
nych. Ochrona oferowana jest jednak tylko od kilkuset do kilku
milionéw ztotych limitu na jedno i wszystkie zdarzenia. Przy
takich kwotach jedynie w przypadku sieci sprzedazy detalicznej
lub drobnych ustug (restauracje, sklepy detaliczne itp.) spelnia
swoja funkgje, czyli faktycznie chroni majatek przed ryzykiem
terroryzmu. Przykladowo: limit 2 mln zt dla firmy, ktdrej maja-
tek najwigkszej lokalizacji przekracza 200 mln zt, jest praktycznie
réwnoznaczny z brakiem ochrony w zakresie ryzyka terroryzmu.
Charakter tego ryzyka jest bowiem zero-jedynkowy, tj. albo nic
si¢ nie wydarzy, albo — jesli si¢ wydarzy — bedzie to bardzo duza
szkoda majatkowa.

GLOWNE WYLACZENIA OCHRONY

Jednak nie kazdy rodzaj terroryzmu mozna ubezpieczyé

w ramach polisy terrorystycznej. Jednym z podstawowych

wylaczen jest terroryzm typu NBC — nuclear/biological/chemi-

cal — czyli inaczej straty spowodowane przez reakcje nuklearng

(np. wybuch) oraz emisj¢ biologiczna i chemiczna. Wylaczone

s3 tez szkody spowodowane dzialaniami wojennymi. Ponizej

najwazniejsze wylaczenia z polisy terrorystycznej:

=> szkody wynikajace z wybuchu nuklearnego, reakgji nuklear-
nej, promieniowania nuklearnego lub zanieczyszczenia radio-
aktywnego,

=> szkody wynikajace z wojny, inwazji lub dzialan wojennych
wiadzy albo zamieszek cywilnych przyjmujacych rozmiary
powstania lub odpowiadajacych powstaniu,

=> szkody wynikajace z wycieku i/lub uwolnienia substancji
zanieczyszczajacych lub skazajacych, w tym m.in. jakich-
kolwiek stalych, ciektych, gazowych lub termicznych
Srodkéw drazniacych, substancji zanieczyszczajacych,
toksycznych lub niebezpiecznych albo substangji, ktérych
obecnosé, istnienie lub uwolnienie szkodzi lub zagraza
zdrowiu, bezpieczenistwu lub dobru os6b lub §rodowiska,

=> szkody wynikajace z emisji chemicznej lub biologicznej,

=> szkody wynikajace z piractwa komputerowego lub wprowa-
dzenia dowolnej formy wirusa komputerowego,

=> szkody spowodowane przez wandali lub inne osoby dziala-
jace ztosliwie albo w wyniku protestu lub strajkéw, niepoko-
jow pracowniczych, zamieszek lub rozruchéw cywilnych,

= szkody lub zwigkszenie kosztow wynikajace z grozby lub
falszywego alarmu,

=> szkody wynikajace z kradziezy z wlamaniem, wlamania, sza-
brownictwa, kradziezy.

DODATKOWE KLAUZULE/ROZSZERZENIA OCHRONY UBEZPIECZENIA
W przypadku strajkéw, zamieszek i rozruchéw spotecznych
mozna zniwelowaé to wylaczenie poprzez dodanie odpowied-
niej klauzuli.

W przypadku ubezpieczenia na standardzie LMA ochrona
ubezpieczeniowa objety jest tez sabotaz. Akt sabotazu defi-

niyje si¢ jako akt wywrotowy lub seri¢ takich aktéw popetnio-
nych w celach politycznych, religijnych lub ideologicznych,

z uwzglednieniem zamiaru oddziatywania na dowolny rzad i/lub
zastraszenia opinii publicznej w wyzej wymienionych celach.

JAK SZACUJEMY RYZYKO W UBEZPIECZENIACH MAJATKOWYCH
Zamachy terrorystyczne klasyfikuje si¢ obecnie jako ryzyko,
ktdre mozna oszacowal. Wiele zapytafi o ubezpieczenie ryzyka
terroryzmu dotyczy centréw handlowych, mi¢dzynarodowych
sieci hoteli, lotnisk, bankéw, obiektéw sportowych, spotek z sek-

tora energetycznego i petrochemicznego, jednostek administracji
rzadowej 1 samorzadowej. Niezaleznie od statych zapytan, kazde
wigksze masowe wydarzenie w Polsce o charakterze mig¢dzy-
narodowym (szczyt NATO, koncerty, mecze pitki noznej itp.)
powoduje zwigkszenie $wiadomosci 0s6b decyzyjnych i wzrost
liczby zapytan, réwniez w kontekscie tego specyficznego ryzyka.

Przy wycenie ryzyka bierze si¢ pod uwagg nastgpujace parametry:

=> stopien zagrozenia uzalezniony od kraju, w ktdrym pro-
wadzona jest dziatalno$é, rodzaj wykonywanej dziatalnosci
oraz stosowanych zabezpieczen, otoczenie ubezpieczanej
lokalizacji,

=> sumy ubezpieczenia zadeklarowane do ubezpieczenia: war-
to§¢ mienia i utraty zysku brutto,

=> liczbg ubezpieczonych lokalizacji,

=> limity odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia ryzyka ter-
roryzmu.

Do dzialalnosci o podwyzszonym stopniu zagrozenia terrory-

stycznego naleza:

=> sieci hotelowe dziatajace pod migdzynarodowa marka, jak
Marriott, Hilton, Radisson, Hyatt,

=> dworce kolejowe i autobusowe oraz metro,

=> stadiony,

=> hale widowiskowo-sportowe, w ktdrych organizowane s3
imprezy masowe,

=> firmy z branzy energetycznej i paliwowej, strategiczne dla
danego kraju,

=> instytucje rzadowe i ambasady,

=> infrastruktura komunikacyjna, jak lotniska, kolej, mosty czy
tunele.

Przy ocenie zabezpieczeti bierze si¢ pod uwage glownie zabez-
pieczenia fizyczne, jak ochrona fizyczna obiektu, systemy kon-
troli ruchu, stosowane procedury kontroli dostgpu do budynku,
w tym parkingu, kamery itp.

Jezeli ubezpieczana lokalizacja jest w poblizu ambasady czy
innego obicktu charakteryzujacego si¢ podwyzszonym zagroze-
niem terrorystycznym, to ten fakt réwniez negatywnie wptywa
na oceng ryzyka terrorystycznego i zwigksza koszt ubezpieczenia
tego ryzyka.

Im wigksza liczba lokalizacji i im wyzsza suma ubezpieczenia, tym koszt
wykupienia okreslonego limitu terrorystycznego rosnie. Oznacza to, ze
jezeli firma X posiada majatek o warto$ci 200 mln zt w jednej
lokalizagji i chce wykupié ubezpieczenie ryzyka terroryzmu na
kwotg¢ 200 mln zl, a inna firma Y posiada majatek 500 mln zt

w trzech lokalizacjach i réwniez chce wykupié polis¢ z limitem
ochrony na 200 mln zt, bo tyle wynosi maksymalna ekspozy-
cja w jednej lokalizacji, to koszt ubezpieczenia firmy Y bedzie
znacznie wyzszy niz koszt ubezpieczenia firmy X, pomimo tego
samego limitu ochrony.

Ostatnim parametrem krytycznym dla wyceny ryzyka terrory-
stycznego jest limit odpowiedzialnosci. Im wyzszy limit, tym
wigksza cena. Ponadto pojemno$¢ kosztuje, niezaleznie od tego,
czy ryzyko realnie istnieje, czy nie. Czgsto na potrzeby banku
potrzebne sa polisy terrorystyczne z limitem przekraczajacym
realng ekspozycjg, jednak niestety w takim przypadku klient
bedzie musial zaptacié za t¢ pusta pojemnosé tak, jakby ta ekspo-
zycja faktycznie istniata. O
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gorn

Gornictwo rozumiane jako gataz przemystu ze wzgledu na
niejednolity charakter pozyskiwanej kopaliny, jej wtasciwos$ci
i sposoby zalegania, a takze odmienno$¢ stosowanych tech-
nik pozyskiwania, jest mocno zroznicowane. - Zsicwiw Kosisz

Gornictwo zawsze bylo niebezpieczne. Masowo zdarzaly si¢ —
zwlaszcza w gbrnictwie weglowym — katastrofy gérnicze, spowo-
dowane zawaleniem stropéw, wydzielaniem si¢ lub wybuchem
gazéw, pozarem lub zalaniem wodami gruntowymi. Ryzyko i sta-
wiane przez nie wyzwanie jest coraz wigksze — polskie gbrnictwo
podziemne, w szczegblnosci wegla kamiennego, charakteryzuje
bowiem istnienie trudnych warunkéw geologiczno-gérniczych
oraz wystgpowanie praktycznie wszystkich zagrozeni naturalnych
znanych w gbrnictwie §wiatowym, a w szczegdlnosci tych, ktd-
rych przejawy lub zaistnienie zawieraja cechy katastrofogenne.

PODSTAWOWY ZAKRES OCHRONY

Podstawowym zakresem ochrony udzielanej w ramach ubez-
pieczenia mienia podziemnego kopalni wegla kamiennego sa
wladnie wystepujace w czgéci podziemnej skutki materialne

Rys 1. Metody zwalczania zagrozei naturalnych

Zwalczanie zagrozen naturalnych

Technologia Technika Organizacja
Sposab udostepnienia Ksztaftowanie Obowiazujacy system
i rozcigcia ztoza wiasciwosci gorotworu prawny

Stosowany system Sposob urabiania Organizacja procesu
i natgzenie eksploatacji i odstawy urobku produkcyjnego
Wyposazenie techniczne - .
Stosowany system Nrocesow Organizacja stuzb
zwalczania zagrozen technologicznych zwalczania zagrozen

Zrédto: Opracowanie wiasne.

nezpieczenia zaktadow
czych wegla kamiennego

Zbigniew Kunisz

pracuje w Biurze Underwritingu
Ubezpieczen Korporacyjnych

w PZU.

W ubezpieczeniach od 18 lat.

realizacji typowych ,zagrozen naturalnych”, ktérych Zrédlem
sa naturalne cechy i wla$ciwosci gbrotworu, a czynnik organi-
zacyjno-techniczny jest jedynie sily sprawczg ich ujawniania sig
w wyrobiskach gdérniczych.

Mozemy wstgpnie wyrdznié trzy podstawowe grupy zagrozen
(z dodatkowo uwzglednianym jako tzw. sprawczy ,,czynnik
ludzki”), z ktérych ochrong ubezpieczeniows generalnie obej-
mowana jest druga grupa zagrozen:

=» zagrozenia techniczne,

=> zagrozenia naturalne,

=> zagrozenia przy stosowaniu Srodkéw strzalowych.

Podstawowa ochrona ubezpieczeniowa udzielana na mocy
zawieranych umow ubezpieczenia (z zastrzezeniem ewentu-
alnych wylaczen sprecyzowanych w warunkach szczeg6élnych)
obejmuje szkody w powstale w wyniku pigciu ryzyk:

= pozaru podziemnego,

= wybuchu,

=> tapnigcia,

= wyrzutu gazéw i skal,

= wylewu wod podziemnych.

W standardzie ochrong ubezpieczeniows objgte s3 ponadto
szkody w ubezpieczonym mieniu powstale wskutek akgji ratow-
niczej prowadzonej w zwiazku ze zdarzeniami losowymi obje-
tymi umowsy ubezpieczenia. Jednakze same zdarzenia i wyzej
wspomniane szkody obejmowane s3 ochrona wylacznie w przy-
padku, gdy zaréwno o zdarzeniu, jak i o prowadzonej akeji
ratowniczej/profilaktycznej powiadomiono wiasciwy organ
nadzoru gérniczego.

Warunki ubezpieczenia przewiduja mozliwo$¢ zaréwno ograni-
czenia zakresu udzielanej ochrony (wylaczenie sprecyzowanych
ryzyk), jak réwniez rozszerzenia zakresu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej (pakiet klauzul dodatkowych).

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela w porozumieniu z ubezpie-
czajacym w zakresie poszczeg6lnych ryzyk lub ubezpieczanych
kosztow moze zostaé takze limitowana.
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Skoro mowa o kosztach, to standardowo w granicach przyjetych

sum ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje:

=> koszty powstale w zwiazku z zabezpieczeniem przed szkoda
bezposrednio zagrozonego ubezpieczonego mienia,

=> koszty zmniejszenia rozmiaru szkody w ubezpieczonym
mieniu.

niezaleznie od faktu, czy koszty te okazaly si¢ skuteczne. Gwa-

rantowana ochrona zgodna jest z dyspozycja art. 826 § 3 k.c.

Nie wyklucza to oczywiScie objgcia (na podstawie indywidu-
alnych uzgodnien) ochrong ubezpieczeniows takze innych
uzasadnionych kosztdéw ponoszonych przez ubezpieczonego
w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego oraz
refundacji ich w innej formule (np. w cz¢Sci stanowiacej nad-
wyzke ponad przyjete sumy ubezpieczenia mienia).

W wigkszosci przypadkéw warunki ubezpieczenia mienia podziem-
nego od ryzyk ,naturalnych”/gérniczych przewiduja wigc mozli-
wos¢ rozszerzen zakresowych lub przedmiotowych, co realizowane
jest poprzez wiaczenie szeregu klauzul dodatkowych, np.
=> ochrony wzrostu warto$ci mienia,
=> ochrony przeniesienia mienia/rotacji, przy czym chodzi
o przeniesienie mienia wylacznie do innego zaktadu gor-
niczego — generalnie rotacja mienia w zakladzie gérniczym
wskazanym w umowie jest chroniona w standardzie,
=> ochrony mienia na wypadek szkéd powstatych wskutek pro-
wadzonych prac profilaktycznych — jak podkre$lono, ochrona
mienia od szk6d powstalych wskutek prowadzenia akeji
ratowniczej w nastgpstwie prowadzonych ryzyk jest chro-
niona w standardzie,
= objecia ochrona ubezpieczeniows nastgpujacych rodzajow
kosztéw dodatkowych:
® usunigcia pozostalosci po szkodzie,
® wynagrodzenia ekspertow,
® pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych, w dni wolne
od pracy oraz frachtu ekspresowego,
¢ innych kosztéw, o ile tak uzgodnia strony.

WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Formuta ubezpieczenia na bazie ryzyk nazwanych generalnie

zachowuje standardowy pakiet wylaczen stosowany w typowych

ubezpieczeniach majatkowych, wzbogacajac go natomiast o spe-

cyficzne w dzialalno$ci gérniczej tzw. ryzyka nieubezpieczalne.

W tej grupie, spoérdd najczgsciej stosowanych w warunkach

ubezpieczen wylaczen, warto zwrdcié szczegdlna uwage na brak

odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody powstale i/lub

zwickszone:

=» w nast¢pstwie innych niz sprecyzowane i zdefiniowane
ynaturalnych” ryzyk gbrniczych (obowiazuje formuta ryzyk
nazwanych, a nie all risks),

=» w wyniku umyslnego dziatania lub razacego niedbalstwa —
przy czym znana z innych ubezpieczen majatkowych standar-
downa lista ,reprezentantdw” najcz¢sciej powigkszona zostaje
o kierownika ruchu zaktadu gorniczego (KRZG), jego zastgp-
cow, inspektoréw nadzoru inwestycyjnego (sprawujacych
ustawowy nadzor nad praca firm zewngtrznych realizujacych
zlecenia w ZG), osoby dozoru gdrniczego oraz pracownikdéw
szczebli kierowniczych i ich zastgpcéw w zakresie obowiaz-
kéw wynikajacych z przepisdw prawa,

=> wskutek postgpowania niezgodnego z prawem gorniczym
(w tym np. obstuga mienia przez pracownika bez kwalifikacji
pomimo ustawowego obowiazku ich posiadania),

=>» w wyniku stosowania gérniczych materiatéw wybuchowych
i srodkdéw strzalowych bez wzgledu na ich rodzaj (GMW,
GME) - chodzi o zachowanie kryterium niepewnosci ryzyka
(a to praktycznie stata cz¢$¢ procesu produkeyjnego), przy
czym wylaczenie to jest skuteczne, o ile w wyniku stosowania
GMW nie powstato inne ubezpieczone zdarzenie, a ich stoso-
wanie byto zgodne z metryka strzatowa,

=> za ubezpieczone ryzyka i ich nastgpstwa, w przypadku gdy
zgodnie z obowigzujacym prawem nie dokonano zgloszenia
ich wystapienia do organu nadzoru gérniczego (takze powia-
zane z nimi ubezpieczone koszty dodatkowe) — wylaczenie
oprocz oczywistych przestanek sankcjonujacych wystapienie
ubezpieczonego zdarzenia ma jeszcze jedno uzasadnienie
wynikajace ze specyfiki ubezpieczenia: chodzi o generalny
brak lub w najlepszym wypadku powazne ograniczenia moz-
liwosci dokonania tzw. likwidacji szkody na gruncie, tym
samym wszelkie dostarczane dokumenty — w szczegdlnosci
protokotly koficowe OUG/WUG - stanowia czgsto jedyna
podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za
szkodg, okres§lenie jej rozmiaru oraz identyfikacj¢ przyczyny

jej wystapienia.

PRZEDMIOT | MIEJSCE UBEZPIECZENIA

Idea udzielanej ochrony jest zapewnienie bezpieczenistwa dla
calego mienia znajdujacego si¢ w podziemnej cz¢Sci wskazanego
w umowie zaktadu gdrniczego w zakresie okreslonych i zdefi-
niowanych ryzyk. Mienie obejmowane jest ubezpieczeniem w trakcie
pracy i postoju, montazu i demontazu, napraw i konserwacji, jak rowniez
podczas jego przemieszczania w obrebie czesci podziemnej zakfadu
gorniczego. Zardé6wno budowle w stadium budowy, jak réwniez
montowane/uruchamiane/testowane maszyny i urzadzenia nie
sa jednak chronione w zakresie ochrony udzielanej zwyczajowo
w ramach ryzyk budowlano-montazowych.

Liczba niebezpiecznych zdarzen w kopalniach podziem-

nych i zwigzane z nimi wypadki w latach 2014-2016

liczba liczba wypadkéw
zdarzen $miertelnych ogétem

=< n (1= =< n (1= =< n o

S| s |||l |s|s| s

o o~ o~ o o~ o~ o o~ o
Pozary 6| 122 10° 0 0 0 1 0 0
Zawaly 3 3 8 0 0 1 1 3
Tapniecia 3 3 4 1 21 10 6 41 50
Wybuchy
lub 4 3 5 5 0 1] 30 4 1
zapalenia metanu
Wybuchy
oylu weglowego 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wyrzuty gazow
i skal 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Wyptywy wody 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 16 | 22 | 27 6 2| 12| 37 9| 54

1) w lym 2 pozary zwigzane z zapaleniem metanu; poszkodowani w KWK ,,Mystowice-Wesofa”
(6.10.2014 r) ujeci w kategorii ,Wybuchy lub zapalenia metanu”;

2) wtym 2 pozary zwigzane z zapaleniem metanu; poszkodowani w KWK, Sosnica”
(11.07.2015 1) ujeci w kategorii ,Wybuchy lub zapalenia metanu”;

3) wlym 1 pozar zwigzany z zapaleniem metanu.

Zrédfo: Wyzszy Urzad Gorniczy w Katowicach, ,0cena stanu bezpieczeristwa pracy, ratownictwa
glrniczego oraz bezpieczeristwa powszechnego w zwigzku z dziatalnoscig gérniczo-geologiczng”
—raporty z lat 2006-2016.
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Podstawowym kryterium przedmiotowym warunkujacym
udzielenie ochrony jest zawsze lokalizacja mienia: winno ono
znajdowac si¢ w podziemnej cz¢Sci zakladu gbrniczego i byé
zwigzane z produkcja wydobywcza. Wazne jest rdwniez, aby
mienie obstugiwane byto przez upowaznionych/wykwalifikowa-
nych pracownikow.

POZOSTALE PARAMETRY UMOWY

Mienie podziemne ubezpieczane jest systemem sum statych, natomiast
dla wigkszosci klauzul dodatkowych zastosowanie znajduje
system na pierwsze ryzyko. Suma ubezpieczenia dla budowli
gbérniczych, mienia ruchomego oraz wyrobisk powinna odpo-
wiada¢ jednostkowej wartosci poszczegdlnych §rodkéw trwalych
zgtaszanych do ubezpieczenia.

Uwzglednia si¢ zasade, ze mienie jest ubezpieczone wg wartosci
odtworzeniowej lub ksiegowej brutto, niezaleznie od wieku czy stopnia
faktycznego zuzycia lub amortyzacji.

W ubezpieczeniu mienia podziemnego stosowany jest udziat
whasny w szkodzie — wyrazany najczgsciej w formule procen-
towo-kwotowej — w zalezno$ci od wysokosci sumy ubezpiecze-
nia/PML-u itd.

ELEMENTY OCENY RYZYKA

Aby podjaé probe $wiadomej oceny ryzyka, trzeba nie tylko je
poznad, ale i znalez¢ swoisty punkt odniesienia dla celéw poréw-
nawczych. Co moze stanowi¢ taki punkt odniesienia dla ubez-
pieczyciela? Otdz jest to przyjecie zalozenia, iz spotka/zaktad
gbérniczy w ramach prowadzonej dzialalno$ci stosuje co najmnie;j
rozwigzania wynikajace z polskiego prawodawstwa, w tym doty-
czace bezpieczenstwa ruchu zaktadu.

Od kierownictwa kopalni, oprdcz znajomosci poszczegdlnych
paragraféw przepiséw czy odpowiednich procedur, wymagaé
mozna réwniez perspektywicznego myslenia odnosnie rozpo-
znawania zagrozenia na danym etapie oraz podjecia odpowied-
nich $rodkdéw zmierzajacych do zapobiezenia i usunigcia tych
zagrozen rowniez poprzez wlasciwg oceng ryzyka.

W przeciwienistwie do ryzyk wyst¢pujacych na powierzchni,
ynaturalne ryzyka gérnicze” w podziemnej czgsci zakladu gor-
niczego generalnie s3 zwigzane z wlasciwo$ciami samego géro-
tworuy, ktorych nie da si¢ zmienié, wyst¢puja wigc stale, a ich
poziom wraz ze wzrostem gl¢bokosci eksploatacji b¢dzie nadal
wzrastaé. Jedynie poprzez prowadzenie przez czlowieka ade-
kwatnych techniczno-organizacyjnych dziatah prewencyjnych
mozliwa jest redukcja prawdopodobiefistwa realizacji materialnej
danego zagrozenia do akceptowalnego poziomu. Ubezpieczyciel
powinien mieé wigc réwniez pewnos$é, ze dzialalno$é zaktadow
gbérniczych prowadzona jest zgodnie ze szczegblowymi proce-
durami operacyjnymi i awaryjnymi, ktdre zostaly opracowane
pod nadzorem kierownictwa ruchu w wyniku zdobytego diu-
goletniego i praktycznego do§wiadczenia gbrniczego, i oparte

sa na wytycznych wynikajacych z przepiséw prawa, najlepszych
praktyk inzynierskich (w tym mig¢dzynarodowych) oraz oczy-
wiscie praktyk i zaleceni producentéw stosowanych maszyn czy
urzadzen.

ZAGROZENIA

Klasyfikacja ryzyk naturalnych w polskich kopalniach wegla kamiennego:

=> geomechaniczne (Sejsmiczne — wstrzasy, tgpniecia),

=> aerologiczne (gazowe, pylowe, pozarowe: wybuchy metanu, pylu weglowego,
pozary, zagrozenia klimatyczne, radiacyjne, pyt szkodliwy dla zdrowia),

=> gazogeomechaniczne (wyrzuty gazow i skaf),

= wodne.

W polskim gérnictwie wegla kamiennego wystepuja wszystkie
rodzaje zagrozen naturalnych. W zaleznosci od lokalnego cha-
rakteru §rodowiska (gérotworu) oraz rodzaju i intensywnosci
prowadzonej dzialalnosci, ich liczba i nasilenie moga by¢ bardzo
zréznicowane. Poziom zagrozen naturalnych wystgpujacych

w danym rejonie kopalni narzuca stosowanie odpowiedniej pro-
filaktyki do zwalczania poszczegdlnych zagrozen.

Rys 2. Czynniki zwigkszajace zagrozenie gazowe

 wzrost zagrozenia zjawiskami
gazodynamicznymi w pokfadach tapiacych
oraz wyrzutami metanu i skat

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Zwiegkszenie gtebokosci eksploatacii . . . .
(érednio 0 8 m/rok) Koncentracja wydobycia Eksploatacja podpoziomowa
N wzrost nasycenia metanem . ) o [S— sprowadzanie powietrza na upad
pokfadow wegla — BEREIID L B do rejonow eksploatacyjnych
Zmiana wiasciwosci zwigkszenie postgpow obnizenie zdolno$ci wentylacyjnej
—> gazowych pokladéw wegla | — | eksploatacyjnych —® | oraz stabilnosci pradow powietrza
> eKspIoatgc_ja pokfadow o wigkszej > wyd1u2en_ie drog ucieczkowych
migzszosci dla zatogi I
\
| | zagrozenie metanem ze strony
* zwiekszone wydzielanie sig metanu zrobow poeksploatacyjnych —
do $rodowiska $cian oraz drazonych
wyrobisk korytarzowych \/ \/

zwigkszone wydzielanie metanu
do rejonow eksploatacyjnych

wzrost zagrozenia
wentylacyjno-metanowego
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Jednym z kluczowych zagrozen, z ktérymi kopalnie muszg sobie radzic,
jest wystepujace coraz powszechniej zagrozenie gazowe, a czynniki
ksztaltujace jego wzrost w polskich kopalniach wegla kamien-
nego mozna generalnie podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy
(zob. rys. 2).

Bezspornie kluczowym z punktu widzenia ubezpieczyciela ryzykiem jest
pozar podziemny, nie tylko z racji czgstosci jego wystapienia, ale
réwniez z uwagi na:

a) dtugos¢ trwania zdarzenia — likwidacja pozaru moze trwaé
od kilku miesi¢cy do nawet kilku lat. Czg¢sto oznacza dla
ubezpieczyciela szkodg catkowita;

b) zasigg zdarzenia — obejmuje nie tylko bezposrednio sasia-
dujace z miejscem zdarzenia wyrobiska — i tylko w nie-
wielu przypadkach udaje si¢ ostatecznie zawezi¢ pole
pozarowe w taki sposob, aby ograniczy¢ utracone wyrobi-
ska do kilkuset metréw;
skutki zdarzenia — dlugotrwala termicznie oraz chemicz-
nie ekspozycja skutkuje praktycznie catkowity degradacja
1 w konsekwencji koniecznoscia wymiany i/lub utrata
ubezpieczonego mienia zaréwno w postaci ,ruchomych”
Srodkéw trwatych, jak i budowli, a takze odtworzenia
budowli w postaci ubezpieczanych wyrobisk.

(H

~

Niestety nie jest jednak wystarczajgca ocena ekspozycji wytgcznie na
poszczegoline ryzyka, poniewaz praktycznie we wszystkich zaktadach gor-
niczych mamy rowniez ich kumulacjg. Zagrozenia naturalne, ktorych
jednoczesna obecno$é moze poprzez wzajemne na siebie oddzia-
tywanie wptywaé na intensywnos¢ ich wystgpowania, nazywamy
zagrozeniami skojarzonymi. Praktycznie zagrozenia skojarzone
moga wystgpowal wszedzie 1 zawsze tam, gdzie wystgpuja co
najmniej dwa zagrozenia naturalne. Wzajemne zwiazki mi¢dzy

zagrozeniami naturalnymi sa réwniez przyczyna najwigkszych
katastrof goérniczych. Za przyklad takiego zagrozenia mozna
uznaé np. nickontrolowane pojawienie si¢ pozaru endogenicz-
nego w wyrobiskach gbrniczych, w ktorych w sposdb naturalny
wystepuje metan, co moze spowodowaé jego zapalenie, a w kon-
sekwencji wybuch nagromadzonego pytu weglowego powsta-
fego w wyniku prowadzonego procesu technologicznego.

W dobie wszechobecnego stosowania w kopalniach wegla
kamiennego réznych systeméw monitorowania zagrozen gor-
niczych, wydawaé by si¢ mogto, ze do zdarzen czy katastrof nie
powinno dochodzié, a jednak coraz cz¢sciej styszy si¢ w Srod-
kach masowego przekazu o wypadkach zbiorowych i ofiarach
wirod gornikdéw kopalin wegla kamiennego. Na pewno jedna

z przyczyn takiego stanu rzeczy jest coraz gl¢biej prowadzona
eksploatacja poktadéw wegla kamiennego, co powoduje wzrost
liczby robdt wybierkowych dokonywanych takze w warunkach
wspdtwystepowania zagrozen skojarzonych i coraz wyzsze
koszty prewencji BHP, ktore nalezy ponosié przy czgsto jedy-
nie umiarkowanej ich efektywnosci, mimo coraz lepszych
systemOw monitoringu zagrozen. W zakresie gornictwa wegla
kamiennego nast¢puje progresja pogarszania si¢ warunkow
Srodowiska pracy i staly wzrost poziomu ryzyka przy wykony-
waniu robdt gérniczych.

O ile w zasadzie nie ma wigkszych probleméw z underwritingiem
znajdujacych si¢ na powierzchni zakladu gdérniczego budynkdw,
budowli maszyn i urzadzen, gdyz sa to ryzyka typowe, dajace si¢
oszacowaé 1 mogace wystapic takze w kazdym innym zakladzie
przemystowym, to jednak zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z mie-
niem ,,niewidocznym” z powierzchni, podlegajacym zupetnie
innym regufom oceny. 1

Wskazniki wypadkowosci w kopalniach wegla kamiennego

oraz w poszczegolnych spétkach weglowych w latach 2015-2016

2015 2016
Smiertelna  ogdfem tonnamjer;II;" zatl:lald1ni?1[|)1[\](ch Smiertelna | ogotem tonna\;eglg‘) zat:3d1ni(:)?1[\)(ch
PGG sp. z0.0.? 7| 6309 0,26 0,15® 2 504 0,08 0,06
KHW S.A. 3 312 0,28 0,16 2 279 0,21 0,12
JSWSA. 1 395 0,06 0,03 3 373 0,18 0,10
TAURON Wydobycie S.A.¢ 0 84 0,00 0,00 2 125 0,31 0,24
PG ,Silesia” sp. z 0.0. 0 15 0,00 0,00 1 22 0,56 0,49
LW ,Bogdanka” S.A. 0| 173 0,00 0,00 0 175 0,00 0,00
Weglokoks Kraj sp. z 0.0. 0 34 0,00 0,00 0 62 0,00 0,00
Pozostate KWK 1 52 0,74 0,19 0 26 0,00 0,00
Razem 12| 1695 0,17 0,11 10| 1566 0,14 0,09

(1) Wydobycie wedfug danych Agencji Rozwoju Przemystu

(2) 0d 1 maja 2016 r. Polska Grupa Gdrnicza sp. z 0.0. przejeta kopalnie Kompanii Weglowej S.A. wraz z zaloga
(3) Uwzgledniono wypadkowo$¢ w KWK ,,Bobrek-Centrum”, KWK ,, Sosnica-Makoszowy”, KWK , Brzeszcze”, KWK ,,Piekary” do 31 maja 2015 r.; zatrudnienie dla tych kopali przyjeto wediug stanu na

31 grudnia 2014 1.
(4) W 2016 . uwzgledniono wypadkowos¢ w ZG Brzeszcze

Zrédto: Wyzszy Urzad Gorniczy w Katowicach, ,0cena stanu bezpieczeristwa pracy, ratownictwa gorniczego oraz bezpieczenstwa powszechnego w zwiazku z dziafainoscia gorniczo-geologiczng”

— raporty z lat 2006-20716.
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U

Ubezpieczenie procesu budowlanego moze by¢ zawarte przez

inwestora lub wykonawce. W szczegolnosci w przypadkach
realizacji budow w systemie generalnego wykonawstwa (pod
klucz) inwestorowi fatwo jest ten obowigzek powierzy¢ gene-
ralnemu wykonawcy w ramach umowy. Jedna inwestycja,
jeden wykonawca, jedna polisa. - zsiexiew Ros, Marex Krosowsia

Zwykle poczatki sa jak w piosence Golec uOrkiestry: Pole, pole,
tyse pole, ale mam juz plan.

A wigc na poczatku jest inwestor, ktéry ma plan na biznes, okre-
§la sposob realizacji planu, kupuje niezabudowana nierucho-
mos¢ i przystgpuje do procesu budowlanego. Przy czym, raczej
odmiennie niz w piosence, nie nastapi to: Pomalutku, bez pospie-
chu, wszystko zrobig sam.

Wspdlczesne inwestycje sa realizowane szybko i przy zatrud-
nieniu specjalistow z ré6znych branz. Nalezy takze pamigtad, ze
kazdej dzialalnosci czlowieka towarzyszy ryzyko wydarzen nad-
zwyczajnych, ktére mogy zaplanowany inwestycj¢ uszkodzic,
zniszczyé, opdznié. Kazda osoba podejmujaca ryzyko inwesty-
cyjne musi by¢ optymista, jednak opieranie strategii biznesu na
zalozeniu mnie nic zlego nie spotka nalezy uznaé za niezalecane.
Parafrazujac znany dowcip, mozna powiedzie¢: i fu wchodzi ubez-
pieczyciel, caty na biato.

WSZYSCY ZAINTERESOWANI

Rolg ubezpieczenia jest przeniesienie niepewnosci co do straty w obszar
pewnej skfadki ubezpieczeniowej i znanego zakresu ubezpieczenia.
Dodatkowo, w Swiecie, gdzie wigkszo$¢ inwestycji prowadzo-
nych jest na kredyt, banki oczekuja zabezpieczenia udzielonej
pozyczki. Jednym z najpopularniejszych sposobdw jest narzucenie
w umowie kredytowej obowiazku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia, a nastgpnie dokonanie cesji praw z takiej umowy na bank.
Nalezy wowczas szczegblnie pamigtaé o zawarciu umowy ubez-
pieczenia od poczatku inwestycji, gdyz ubezpieczenie jej w trakcie
bywa trudne, a czasem wr¢cz niemozliwe. Zdarzajg si¢ sytuagje,
gdy inwestor rozpoczyna inwestycjg ze sSrodkéw wlasnych, majac
nadziejg, ze dysponuje ich wystarczajac iloScia, a w trakcie reali-
zacji okazuje sig, ze koszty przekraczaja jego mozliwosci. Inwe-
stor wystgpuje wowczas do banku o kredyt, bank stawia warunek
ubezpieczenia budowy, a ubezpieczyciele nie chea ubezpieczyd jej
na tak zaawansowanym etapie. Wowczas bank pozbawiony wyma-

U na razie jest sciernisko... —
nezpieczenie nowe| Inwestyc|l

Zbigniew Ro$ Marek Kotosowski
jest risk managerem w MAI jest pracownikiem MAI
Insurance Brokers. Insurance Brokers.

W ubezpieczeniach W ubezpieczeniach
od 25 lat. od 26 lat.

ganego zabezpieczenia odmawia udzielenia kredytu. Inwestycja
zostaje zatrzymana 1 niszczeje, inwestor ponosi straty, by¢é moze
bankrutuje. Jak echo brzmig stowa bylego premiera wypowie-
dziane w innych okolicznoSciach: Tizeba si¢ bylo ubezpieczyc.

W procesie inwestycyjnym, ktorego czescig jest budowa lub montaz,
oprocz inwestora zaangazowanych jest wiele innych stron. Oprécz
wspomnianego juz banku, sa takze wykonawcy. Wykonawcy
czgsto korzystaja z podwykonawcéw, a ci z dalszych podwy-
konawcédw. W miejscu realizacji inwestycji, na placu budowy,
odpowiedzialno$¢ za przebieg calego procesu przejmuje kierow-
nik budowy. Interesy ubezpieczeniowe wszystkich tych podmio-
téw powinny by¢ objete ubezpieczeniem.

Zanim przystapi si¢ do realizacji budowy, konieczny jest plan
— to rola architektéw i projektantdw. Inwestor okresla zakres
swoich marzef zwiazanych z przysztym projektem, archi-
tekel przygotowuja zalozenia i wersje projektu. Gdy projekt
nabierze ostatecznych ksztattéw, inwestor wdraza procedury
administracyjne w celu uzyskania niezb¢dnych pozwolen, aby
inwestycja mogla si¢ rozpoczaé. Juz ten etap moze zawazyé
na losie przyszlej inwestycji. Bladzi¢ jest rzecza ludzka, wiec
etap projektowy moze zostaé obciazony bl¢edem, ktéry ujawni
si¢ na etapie realizacji lub dopiero eksploatacji. Minimalizacja
skutkéw finansowych takiego bledu moze by¢ zrealizowana
przez ubezpieczenie. W tym przypadku chodzi o ubezpie-
czenie odpowiedzialno$ci cywilnej architektdow. Jest to jedna
z grup zawodowych, na ktéra z mocy ustawy natozono obo-
wigzek zawarcia takiego ubezpieczenia. Minimalna suma
gwarancyjna zostala okres§lona w wysokosci réwnowartosci

w zlotych 50 tys. euro. Z punktu widzenia inwestora nalezy
pamigtaé o sprawdzeniu spetnienia tego obowiazku przez
architekta. Poniewaz minimalny poziom obowigzkowego
ubezpieczenia jest relatywnie niski i rzadko kiedy umowy
ubezpieczenia s zawierane na sumy wyzsze, inwestor moze
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w umowie z architektem wymagaé ubezpieczenia na sumy
przekraczajace przewidziane prawem minimum. Podobne
wymogi co do ubezpieczenia inwestor moze wprowadzié
wobec kierownika budowy (wymagana prawem minimalna
suma gwarancyjna wynosi takze réwnowarto$é w zlotych
50 tys. euro) oraz innych oséb wykonujacych czynnosci
zawodowe w zwiazku z realizacja inwestycji.

Ubezpieczenie procesu budowlanego moze byé zawarte przez
inwestora lub wykonawce. W szczegblnosci w przypadkach reali-
zacji buddéw w systemie generalnego wykonawstwa (pod klucz)
inwestorowi tatwo jest ten obowiazek powierzyé generalnemu
wykonawcy w ramach umowy. Jedna inwestycja, jeden wyko-
nawca, jedna polisa. Firmy budowlane sg Swiadome ryzyka zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig i czesto zawierajg tzw. umowy generalne. Sa
to umowy ubezpieczenia, w ktérych ubezpieczyciel zobowiazuje
si¢ ubezpieczy¢ wszystkie prace realizowane przez wykonawce
w okresie ubezpieczenia. Wykonawcy deklaruja swoje planowane
obroty, okreslaja rodzaj i zakres prowadzonych prac oraz infor-
muja o swoich doswiadczeniach szkodowych. Wspdlnie z ubez-
pieczycielem ustalane s3 maksymalna warto$é pojedynczego
kontraktu i jego maksymalny czas trwania. Wszystkie pojedyncze
kontrakty spelniajace te warunki sa ubezpieczone automatycz-
nie, a na potrzeby inwestoré6w moga by¢ wystawiane indywidu-
alne certyfikaty potwierdzajace ubezpieczenie danego projektu.
W przypadku, gdy w trakcie obowigzywania umowy generalnej
pojawi si¢ kontrakt niespetniajacy warunkéw brzegowych (dtuz-
szy okres realizacji, wigksza warto$¢, inny niz zakladany zakres
prac), warunki ubezpieczenia sa negocjowane indywidualnie.

Nalezy tu wspomnieé o dwdch rodzajach uméw generalnych.
Ich rozrdznienie jest istotne z punktu widzenia inwestora,

a takze banku finansujacego inwestycj¢. Pierwszy rodzaj umow
obejmuje wszystkie kontrakty (spetniajace przyjete warunki
graniczne), ktdre rozpoczng si¢ w czasie trwania umowy gene-
ralnej i b¢da ubezpieczone na tych warunkach az do zakoricze-
nia takiego kontraktu. Drugi rodzaj umdw obejmuje wszystkie
kontrakty (spelniajace warunki graniczne), ktore sa realizowane
w trakcie trwania umowy generalnej. W tym drugim przypadku
moze si¢ zdarzyé, ze kontrakt w trakcie swojej dtugiej realizacji
bedzie ubezpieczony w ramach dwdch, a nawet wigcej, kolej-
nych umoéw generalnych. Wiaze si¢ to z ryzykiem zmiennoSci
warunkdw ubezpieczenia w trakcie okresu realizacji prac, a takze
mozliwoscia pozostawienia rozpocz¢tej budowy bez ubezpiecze-
nia, je$li ubezpieczyciel nie bgdzie cheial wznowic takiej umowy
generalnej. Z punktu widzenia banku dochodzi obowiazek
proceduralny uzyskiwania potwierdzenia cesji praw z umowy
ubezpieczenia dla kolejnych uméw generalnych. Powierzenie
ubezpieczenia inwestycji generalnemu wykonawcy jest z punktu widzenia
inwestora rozwigzaniem praktycznym. Zdejmuje z glowy szereg pro-
blemdw zwigzanych z poznawaniem nieznanej materii ubez-
pieczeniowej, negocjacja warunkow uméw, a przy korzystnej
historii szkodowej wykonawcy 1 dzigki efektowi skali (wszystkie
budowy realizowane przez danego wykonawc¢) koszt ubez-
pieczenia powinien by¢ atrakcyjny. Nalezy jednak pamig-

ta¢ o ryzyku nieuwzgl¢dnienia specyfiki danego kontraktu

w umowie o charakterze ogblnym (jak sama nazwa wskazuje,
jest to umowa generalna). Istotnym ryzykiem jest takze sytuacja
mozliwego zerwania umowy z generalnym wykonawca, ktory
schodzac z rozpoczgtej budowy, zabiera swoje ubezpieczenie,
zostawiajac inwestora z problemem nieubezpieczonej inwestycji
w toku (jak wspomniano wyzej, moze to by¢ sprawa decydujaca

o by¢ albo nie by¢ calej inwestycji). Dodatkowo, jesli inwestor
planuje ubezpieczenie utraty zysku w nastgpstwie szkdd w trak-
cie budowy (tzw. ALoP), to jest to mozliwe wylacznie wtedy, gdy
sam ubezpieczy proces budowlany. Do tego ostatniego zagadnie-
nia powrécimy pdzniej.

Nalezy zdawaé sobie sprawg, ze wicle przedsigbiorstw budow-
lanych ma zawarte umowy generalne lub w celu ochrony wia-
snych intereséw ubezpiecza wykonywane przez sicbie poszcze-
g6lne kontrakty. Dlatego w praktyce podwykonawcy moga
ubezpieczaé swoje zakresy prac, nickoniecznie informujac o tym
inwestora lub generalnego wykonawce. Oznacza to mozliwosé
wystapienia w procesie budowlanym wielokrotnych ubezpieczen
na tej samej inwestycji, przy czym cz¢s$¢ z nich dotyczy wylacz-
nie wybranych zakreséw prac.

Ubezpieczenie budowy moze by¢ takze zawarte przez samego
inwestora. W sytuacji, gdy nie ma generalnego wykonawcy, takie
rozwigzanie jest ze wszech miar zalecane. Umowa ubezpiecze-
nia prac budowlanych z zalozenia obejmuje wszystkich uczest-
nikéw procesu budowlanego. Jest to konieczne ze wzglgdu na
dynamikg tego procesu i udzial réznych oséb 1 firm w kolejnych
etapach inwestycji. Interesy ubezpieczeniowe poszczegdlnych
0s6b moga si¢ ptynnie zmieniaé i tylko objecie catego procesu

w jednej polisie zapewnia brak przerw i luk, a takze eliminuje
potrzebg stalego monitorowania zmian i raportowania ich ubez-
pieczycielowi. W tej konstrukgeji umowy ubezpieczenia inwe-
stor jest ubezpieczajacym, a takze jednym z ubezpieczonych.

W odniesieniu do pozostalych uczestnikdw procesu budowla-
nego mamy do czynienia z ubezpieczeniem na cudzy rachunek,
przy czym wigkszos¢ z pozostatych ubezpieczonych nie jest
wskazana imiennie.

CO MOZNA UBEZPIECZYC W RAMACH UBEZPIECZENIA BUDOWY?
Gdy moéwimy o przedmiocie ubezpieczenia w trakcie budowy,
najcz¢sciej mamy na mysli warto$¢ materialéow budowlanych

i robocizny, a takze koszt pracy maszyn. Nalezy do tego dodaé
warto$§¢ prac tymczasowych, ktore s3 niezb¢dne do prowadze-
nia procesu budowlanego, a takze warto$¢ zaplecza budowy. Te
pozycje moga by¢ obliczone lub oszacowane na etapie projek-
towym. Warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia na placu budowy w miare
postepu prac bedzie sig zmieniac od zera (pusty plac pod budowe) do
wartosci catkowitej projektu w chwili jego ukonczenia. Ubezpieczeniem
mozna takze objaé narze¢dzia, urzadzenia i sprz¢t pomocniczy,
ktore b¢da na budowie wykorzystane. Osobna pozycj¢ moga sta-
nowié rzeczy osobiste pracownikéw. Te pozycje mozna oszaco-
waé na podstawie do§wiadczenia, najczgsciej jest dla nich przyj-
mowany limit warto$ci bgdacy gbrna granica odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w tym zakresie.

Maszyny budowlane mogg by¢ przedmiotem ubezpieczenia w ramach kom-
pleksowego ubezpieczenia budowy. Ubezpieczyciele wymagaja jednak
przedstawienia listy maszyn do ubezpieczenia wraz z okreSleniem
ich wartosci jednostkowej. W przypadku ubezpieczenia zawiera-
nego przez inwestora podanie takiej listy wraz z warto$ciami bywa
ktopotliwe lub wr¢cz niemozliwe. Dodatkowo wiadomo, ze nie-
ktére z maszyn beda uzyte tylko na potrzeby okreslonych czynno-
Sci lub na wybranych etapach budowy. Ich ubezpieczanie w calym
okresie trwania budowy nie byloby ekonomicznie uzasadnione.
Nalezy takze zaznaczyé, ze maszyny pozostaja ubezpieczone tylko
w obrgbie placu budowy. Zakres ubezpieczenia obejmuje zdarze-
nia losowe z wyltaczeniem awarii.




MIESIECINIK UBEIPIEGIENIOWY 2018

UBEIPIECZENIA CAR/EAR

W Polsce na przestrzeni lat uksztaltowal si¢ standard ubezpie-

czen budowlanych nazywany powszechnie ,,standardem mona-

chijskim”. Pod pojeciem tym rozumie si¢ warunki ubezpieczenia

obejmujace trzy sekgje:

=> ubezpieczenie szkdd materialnych (sekeja 1),

=» ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (sekeja 2),

=» ubezpieczenie finansowych strat spowodowanych szkodami
materialnymi w okresie budowy, nazywane takze ubezpiecze-
niem utraty spodziewanego zysku inwestora lub okre$lane
skrotem ALoP (sekeja 3).

Ubezpieczenie sekcji 2 i 3 nie jest mozliwe bez ubezpieczenia sekcji 1. Nato-
miast sekcja 1 moze by¢ ubezpieczona samodzielnie.

Zazwyczaj ubezpieczajacy budowe decyduja si¢ na ubezpiecze-
nie sekeji 2 (odpowiedzialnoéé cywilna). Jest to ubezpieczenie
obejmujace odpowiedzialno$¢ wszystkich uczestnikdw procesu
budowlanego wobec 0s6b trzecich, czyli niebgdacych uczestni-
kami tego procesu. Wigkszo$¢ ubezpieczycieli nie oferuje sum
gwarancyjnych dla sekeji 2 wigkszych niz suma ubezpieczenia

dla sekgji 1. Najczesciej wynika to z ograniczen, jakie sa zapisane
w umowach reasckuracyjnych podpisanych przez tych ubezpie-
czycieli. Suma gwarancyjna powinna by¢ okres§lona stosownie do
rodzaju, wielko$ci i migjsca realizacji kontraktu budowlanego. Nie
powinna ona by¢ tez bardzo niska. Za ,bardzo niskie” w obec-
nych realiach nalezy uzna¢ sumy ponizej 1 min zi. Ubezpiecze-
nia oferowane w ramach sekgji 2 maja ograniczenia zakresowe.
Przede wszystkim szkody wyrzadzone przez jednego z uczestni-
kéw procesu budowlanego innemu z takich uczestnikdw nie s
tym ubezpieczeniem objgte. W ramach sekgji 3 inwestor moze
ubezpieczyé swdj spodziewany przyszly zysk, jaki planuje osiagnaé
po ukoficzeniu budowy z dzialalnosci prowadzonej w nowym
obickcie. Strata finansowa, jaka moze ubezpieczy¢, powstanie

w wyniku opdznienia daty zakoniczenia budowy wzglgdem daty
planowanego zakonczenia prac, za§ opdznienie takie musi byé
skutkiem szkdd materialnych ubezpieczonych w zakresie sekgji 1.

Stwierdzenie to pokazuje, ze W catym okresie ubezpieczenia moze byc
tylko jedna szkoda z zakresu sekcji 3 (na koniec okresu realizagji prac),
a takze, ze wplyw szkod nieubezpieczonych w ramach sekgji 1 na
opdznienia realizacji kontraktu nie b¢dzie brany pod uwagg przy
okreslaniu wielkosci szkody z sekgji 3. Jak juz wspomniano, ubez-
pieczonym w ramach sekgji 3 moze by¢ wylacznie inwestor.

ZAKRES UBEZPIECZENIA PRAC BUDOWLANYCH

Umowy ubezpieczenia prac budowlanych najczgsciej opieraja
si¢ na tzw. standardzie monachijskim. Konstrukeja tych warun-
kéw okresla zakres ubezpieczenia, w sekeji 1 opisujac wylacze-
nia, czyli takie sytuacje, ktore nie bgda objgte ubezpieczeniem.
Wylaczenia te moga by¢ zakresowe albo przedmiotowe. Te
pierwsze precyzuja, skutki jakich zdarzen losowych nie bgda
objgte ubezpieczeniem. Te drugie — jakie mienie nie moze by¢
ubezpieczone.

Nicktore koszty zwiazane ze szkoda moga byé ubezpieczone pod
warunkiem ich dodatkowego wymienienia w polisie. Przykladem
moga by¢ koszty uprzatnigcia tzw. pozostatoSci po szkodzie, czyli
zwiazane z rozbidrka uszkodzonych elementéw i ich usunigciem.

NajczgSciej suma ubezpieczenia w odniesieniu do sekgji 1
odpowiada catkowitej planowanej wartosci projektu budowla-
nego (bez wartosci gruntu), a w przypadku prac realizowanych
przez generalnego wykonawcg — cenie umownej z generalnym
wykonawca. W przypadku przedsigbiorstw mogacych dokonaé
odliczenia podatku VAT, jego warto$¢ nie jest uwzglgdniona

w sumie ubezpieczenia (jest ona okre§lona w warto$ci netto, to
samo dotyczy wyptacanych odszkodowan).

Jakie moga by¢ konsekwencje nieprawidiowego zadeklarowa-
nia sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniu budowlanym? Jezeli
suma ubezpieczenia zostanie zawyzona, to umowa ubezpie-
czenia bedzie bezskuteczna w odniesieniu do takiej nadwyzki.
Jezeli za§ suma ubezpieczenia zostanie zanizona, to w przy-

Podstawowe wytaczenia w sekcji 1 ubezpieczenia prac budowlanych

® wojna, wojna domowa, rewolucja, agresja zbrojna obcego panstwa, bunt, konfiskata lub zajecie mienia przez jakakolwiek wtadze publiczng,

® zamieszki, Strajki, niepokoje spofeczne,
e reakcja jadrowa, napromieniowanie lub skazenie radioaktywne,

® wina umysina ubezpieczonego (w aziafaniu lub zaniechaniu dziatania),

e czesciowe lub catkowite zaprzestanie prac,

e ydziat wiasny ubezpieczonego w kazdej szkodzie (nazywany ltakze franszyza redukcyjng),
e jakiekolwiek szkody nastepcze (beagce nastgpstwem szkody materialnej), w tym grzywny, kary umowne, Straly spowodowane opoznieniem, nie-

0Siggniecie zakfadanych parametrow produkcyjnych, utrata rynkow,
e straty lub uszkoazenia spowodowane wadliwoscig projekiu,

e koszty naprawy, zastapienia lub poprawienia wadliwego materiafu lub biedow wykonania, przy czym to wytgczenie dotyczy tylko elementow bezpo-
Srednio dotknietych takg waag lub bfedem, a nie dotyczy elementow bez takich bledow, ale uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku ujawnienia

sie bfedu,

e naluralne zuzycie, rdza, odbarwienia, pogorszenie sie mienia w wyniku niguzywania lub normalnych warunkow atmosferycznych,
e siraly lub uszkodzenia powstate w Sprzecie, wyposazeniu lub maszynach w wyniku awarii mechanicznej lub elekirycznej, zamarznigcia ptynow
w instalacjach, niewfasciwego smarowania, braku oleju lub chfodziwa, przy czym jesli taka Strata lub uszkodzenie spowoduje szkode na zewngtrz

maszyny, to taka szkoaa bedzie ubezpieczona,

e szkody w pojazdach przeznaczonych do poruszania sig po drogach, statkach latajgcych i jednostkach ptywajacych,
e straty lub uszkoazenia w planach, dokumentach, wartosciach pienieznych, czekach, wekslach, papierach wartosciowych itp.,

e siraly lub uszkoazenia ujawnione w czasie remanentu.
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padku szkody ubezpieczajacy moze si¢ spodziewaé proporcjo-
nalnego obnizenia odszkodowania. Odszkodowanie pozostanie
woweczas do poniesionej straty w takim stosunku, jak zadekla-
rowana suma ubezpieczenia pozostaje do poprawnie okres§lonej
sumy ubezpieczenia.

KONIEC UBEZPIECZENIA PRAC BUDOWLANYCH

Podobnie jak kazda umowa ubezpieczenia, réwniez ubezpie-
czenie prac budowlanych jest zawierane na czas okreslony,
nazywany okresem ubezpieczenia. Okres ten jest zawsze zapi-
sany w polisie 1 powinien odpowiadaé planowanemu czasowi
realizacji prac budowlanych. Tak jak przy innych umowach
ubezpieczenia — gdy okres ubezpieczenia dobiega kofica, to
koficzy si¢ okres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Taka jest
zasada ogblna, jednak specyfika i dynamika procesu budowla-
nego moga wprowadzi¢ w tym wzgledzie pewne zmiany. JeSli
proces budowlany zostanie ukonczony przed planowanym terminem

i dokonany zostanie odbior koricowy obiektu budowlanego, to w tym
dniu ubezpieczenie prac budowlanych sie zakonczy. Inng mozliwoscia
jest rozpoczecie eksploatacji obiektu budowlanego. Takie dzia-
fanie réwniez koficzy ubezpieczenie prac budowlanych. Jezeli
obiekt budowlany zostanie odebrany tylko w cz¢Sci lub tylko
jego cz¢$¢ bedzie eksploatowana, to zakoniczenie ubezpieczenia
bedzie dotyczyé tylko takiej czgsci.

W takich przypadkach inwestor musi pamigtaé o zawarciu nowego
ubezpieczenia dla ukoniczonego (lub eksploatowanego) obiektu
budowlanego lub jego czg¢ici. W przypadku koficzenia si¢ ubez-
pieczenia budowlanego dla cz¢Sci obiektu istnieje realne zagroze-
nie, ze trwajace jeszcze prace na pozostalej czgSci moga uszkodzié
cz¢$¢ ukoniczona. Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze wigkszoéé
ubezpieczen mienia w okresie normalnej eksploatacji wylacza
szkody spowodowane pracami budowlanymi. A wigc inwestor
znajduje si¢ w sytuacji, gdy jedno ubezpieczenie (budowlane) juz
si¢ skoniczylo, a drugie (w okresie eksploatacji) wylacza szkody
zwigzane z procesem budowlanym. Aby wypetnic t¢ luke, ofe-
rowane jest rozszerzenie ubezpieczenia budowlanego, ktére
pokrywa szkody spowodowane trwajacymi pracami w juz ukon-
czonych odcinkach prac. Wiele z gotowych rozszerzen dostgp-
nych dla ubezpieczen budowlanych zostalo wystandaryzowanych
1 ponumerowanych, takie rozszerzenie oznaczono jako klauzula
numer 116 (lub z pewnymi modyfikacjami jako 116/1).

Jezeli prace budowlane beda realizowane obok juz istniejacych
obiektéw nalezacych do inwestora, to realne jest zagrozenie dla
takiego mienia ze strony prowadzonych prac. Aby ubezpieczyé
takie mienie na wypadek szkod spowodowanych przez prowadzone
prace opracowano rozszerzenie oznaczone jako klauzula 119.

Opisany wyzej moment zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej dla
prac budowlanych moze by¢ poczatkiem dodatkowego okresu ochrony
ubezpieczeniowe]. Okres ten, najczesciej bedacy wielokrotno-
Scig okresdw 12-miesi¢cznych (najcz¢sciej 12-36 miesigey),
okreslany zargonowo okresem konserwacji, moze obejmowaé
szkody spowodowane przez wykonawcdw w trakcie czynno-
$ci majacych na celu wypelnienie zobowiazan gwarancyjnych.
Uzywane czasem potocznie okreslenie ,klauzule gwarancyjne”
prowadzi do nieporozumien polegajacych na btgdnym utoz-
samieniu zakresu ubezpieczenia w tym okresie ze zobowiaza-
niami gwarancyjnymi wykonawcy. Nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze ubezpieczenie w tym zakresie nie pokrywa kosztdw napraw
gwarancyjnych. Ubezpieczeniem objgte sa wylacznie szkody

w przedmiocie prac budowlanych (i tylko w tym mieniu) spo-
wodowane przez wykonawcg w trakcie realizacji zobowiazan
konserwacyjnych lub gwarancyjnych (np. zaprdszenie ognia).
Takie rozszerzenie oznaczane jest klauzula 003. Dodatkowo
rozszerzenie to moze obejmowaé szkody powstale w okresie
po zakonczeniu prac w wyniku zdarzenia majacego miejsce

w czasie prowadzenia prac. Takie rozszerzenie oznaczane jest
jako klauzula 004.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (sekcja 2) trwa

w takim samym okresie jak ubezpieczenie w zakresie szkdd

w mieniu, tj. sekcja 1. Réwniez w zakresie tej sekgji istnieja
dodatkowe standardowe klauzule, ktére moga modyfikowac
zakres ubezpieczenia. Na przyktad klauzula 120 rozszerza zakres
ubezpieczenia o szkody spowodowane wibracjami, ostabieniem
podpdr lub noénosci gruntu (ktére, zgodnie z warunkami ogdl-
nymi, sa wylaczone). Jezeli w wyniku pracy kafara i drgai tym
spowodowanych zawaleniu ulegnie pobliski dom, to klauzula
ta sprawi, ze szkoda taka b¢dzie objgta zakresem ubezpiecze-
nia. Przy tym wazne jest, ze powierzchniowe spgkania budynku
pozostaja wylaczone w standardowym brzmieniu tej klauzuli.

Wspomniane wczesniej r0szczenia wzajemne pomigdzy uczestnikami
procesu budowlanego (np. migedzy dwoma podwykonawcami) w stan-
dardowym podejsciu s3 wytgczone z zakresu ubezpieczenia. Klauzula
002 wlacza odpowiedzialno§é wzajemna migdzy ubezpieczo-
nymi. Nadal jednak wylaczone pozostaja szkody w mieniu,
ktdre moze by¢ ubezpieczone w ramach sekgji 1 (np. maszyny
budowlane).

Ubezpieczenie w zakresie sekcji 3 jest w Polsce bardzo rzadko
zawierane. Jednak ostatnio obserwuje si¢ zwigkszone nim
zainteresowanie, cz¢Sciowo wynikajace z rosnacych wymagan
bankéw finansujacych budowy. Dla okre$lenia tego ubezpie-
czenia cz¢sto stosowane sa rozne akronimy, z ktérych naj-
popularniejszym jest ALoP, od angielskich stow Advance Loss

of Profit. Przedmiotem tego ubezpieczenia jest strata finansowa,
jaka ubezpieczony (ktérym jest wylacznie inwestor) ponidst

w wyniku zmniejszenia si¢ obrotu lub zwigkszenia kosztow
pracy w okresie, o jaki termin ukoriczenia inwestycji przesunal
si¢ w wyniku szkdd ubezpieczonych w ramach sekgji 1. W przy-
padku ubezpieczen budowlanych nie mozna ubezpieczy¢ sekgji
3 bez ubezpieczenia budowy w zakresie sekcji 1. Zawierajac
ubezpieczenie w tym zakresie, inwestor — oprocz skladki ubez-
pieczeniowej — musi sig liczy¢ takze z dodatkowym kosztem
zatrudnienia niezaleznego rzeczoznawcy do oceny post¢pu prac,
ktory regularnie sporzadza raporty z przebiegu prac i monitoruje
opdznienia niespowodowane szkodami.

W czgsci dotyczacej sekeji 3 polisa okresla takze tzw. maksy-
malny okres odszkodowawczy. Jest to szacowany czas, przez
jaki szkody w okresie budowy moga opdznié rozpoczgcie dzia-
falno$ci w poréwnaniu z pierwotnie zakladanym planem.

Kazdy inwestor — planujac realizacj¢ budowy — powinien mieé
Swiadomo$¢ ryzyk zwigzanych z takim przedsigwzigciem. Dlatego
ubezpieczenie powinno by¢ zawsze pozycja w budzecie kazdej
inwestycji. Koszt ten, zazwyczaj nie przekracza 0,2% warto$ci
inwestycji (bez sekgji 3). Ubezpieczenie jest waznym czynnikiem
mogacym zadecydowaé o powodzeniu calego przedsiewzigcia. Ze
wzgledu na zlozono$¢ tej materii dobrze w tym zakresie wspieraé
si¢ doswiadczonym posrednikiem ubezpieczeniowym. O
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Ryzyko wadliwego wykonania,

btedu projektowego

a granice ubez

Szczegolnym rodzajem szkod polegajgcych na uszkodze-
niu lub zniszczeniu w przedmiocie realizowanych prac
budowlano-montazowych, dostarczonych komponentach
czy urzadzeniach, ktore moga wystapi¢ podczas realizacji
zadania inwestycyjnego, sg szkody bedgce nastgpstwem
btedu projektowego lub wady materiatowej, odlewniczej lub
wykonawczej/produkcyijnej. Przyczynom tego rodzaju trudno
jest przypisaé element 10SOWOSCI. - Miciiar Kigsiisk

Ubezpieczenia prac budowlano-montazowych, tzw. CAR/EAR,
skonstruowane sg zasadniczo na bazie ubezpieczenia all risks.
Zatem w razie powstania fizycznego uszkodzenia, zniszczenia
lub utraty przedmiotu ubezpieczenia skutki takiego zdarzenia
objete sa ochrong ubezpieczeniows, chyba ze zdarzenie jest
wyraznie wylaczone z zakresu ubezpieczenia. I faktycznie, zakres
ochrony jest bardzo szeroki. Obejmuje zaréwno zdarzenia
czysto losowe zwiazane z dzialaniem zywioléw, jak huragan czy
powddz, poprzez cz¢sto najwicksze ryzyko katastroficzne, jakie
moze powsta na placu budowy, tj. pozar, koficzac na awariach,
bledach ludzkich lub katastrofach budowlanych. Mimo ze czg¢§é
z tych zdarzen wiaze si¢ z dziataniami czlowieka, a w zasadzie
jego blgdami i zaniechaniami, to ich losowy charakter nie budzi
zasadniczo watpliwosci.

BLEDY UMIEJSCOWIONE POZA PLACEM BUDOWY

Szczegbdlnym rodzajem szkdd polegajacych na uszkodzeniu lub
zniszczeniu w przedmiocie realizowanych prac budowlano-
-montazowych, dostarczonych komponentach czy urzadzeniach,
ktére moga wystapi¢ podczas realizacji zadania inwestycyjnego,
sa szkody begdace nastgpstwem blgdu projektowego lub wady
materialowej, odlewniczej lub wykonawczej/produkeyjnej. Przy-
czynom tego rodzaju trudno jest przypisaé element losowoSci.
Wiaza si¢ one bowiem z ryzykiem gospodarczym podmiotu
realizujacego prace, producenta lub dostawcy poszczegblnych
urzadzen i komponentdw, co jest zwiazane z jakoScig i gwarancja
jej dotrzymania. Z tego tez wzgledu standardowe warunki ubezpie-
czenia ryzyk budowlano-montazowych wytgczajg z zakresu ubezpiecze-

nia szkody powstate wskutek niezachowania wymogow jakoSciowych,

tj. blgdéw projektowych, materialowych, odlewniczych lub
wykonawczych.

Analiza tego zagadnienia wymaga kilku uwag wprowadzaja-
cych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz wspolna cecha

ub materiatowego
nieczalnoscl
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W ubezpieczeniach od 18 lat.

tych przyczyn — poza ich charakterem odnoszacym si¢ do ele-
mentu jako§ciowego — jest to, ze blgdy te, a w istocie miejsce
ich powstania, s3 umiejscawiane poza samym placem budowy
i realizowanymi na nim pracami. O ile w przypadku bigdow
projektowych, ktére materializuja si¢ w pracowni projektowej,
bledéw materialowych i odlewniczych materializujacych sig
w zakladzie producenta, ocena jest prosta, o tyle watpliwosci
mogy by¢ zwigzane z oceny skutkéw bledow wykonawczych.
O jakie bledy wykonawcze chodzi w tym przypadku? Czy

o wadliwy montaz urzadzenia na terenie budowy, ktére ulegto
z tego powodu awarii podczas jego testowania, wadliwe wyko-
nane spawy czy wadliwie wylany fundament, ktéry nast¢pnie
pekl? Literalnie mozna by bylo zakwalifikowa¢ te przypadki
jako bledy wykonawcze. Jednakze jak wspomniano powyzej,
wspdlng cechy wylaczen odpowiedzialnos$ci w ramach polis
CAR/EAR odwolujacych si¢ do aspektéw jakosSciowych jest
ich umiejscowienie poza terenem/placem budowy. Jezeli wigc
mowa o wadliwym wykonawstwie, to chodzi o wadliwo$¢
elementéw, urzadzen lub ich komponentéw powstala jeszcze
przed dostarczeniem ich na teren budowy. Oczywiscie wadli-
wos¢ moze zostaé odkryta lub ujawnié si¢ dopiero po dostar-
czeniu na plac budowy, jednakze jej Zrédto jest poza nim.

Przykladowo wadliwie wykonany silnik dostarczony na teren
inwestycji, stanowiacy element montowanej linii produkcyjnej,
ktéry ulegt nastgpnie uszkodzeniu, bedzie si¢ kwalifikowal pod
wskazane wylaczenie. Z kolei silnik wadliwie zainstalowany na
montowanej linii produkcyjnej pod wskazane wylaczenie nie
powinien by¢ kwalifikowany. W przywolanym wylaczeniu chodzi
bowiem o wadliwo$¢ w produkcji/wykonawstwie dostarczonych
elementdw, nie za$ o bledy montazowe i wykonawcze powstale
na terenie realizacji inwestycji. Wskazana przeze mnie interpre-
tacja nie jest oczywista 1 cz¢$¢ rynku ubezpieczeniowego oferu-
jacego ochrong ubezpieczeniowsa w zakresie ryzyk budowlano-
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

-montazowych kwestionuje ja, rozszerzajac znaczenie wylaczenia
szkdd powstatych wskutek wadliwego wykonawstwa takze na
wadliwo$é prac wykonanych juz na terenie budowy.

Z kolei w jednym z wczesnych opracowan opublikowa-

nych przez Munich Re, jednego z prekursoréw ubezpieczen
CAR/EAR na $wiecie, ktory wypracowal do dzi$ stosowane
standardy w tym obszarze, mozna wyczytaé, iz: Najwazniejsze
przyczyny strat podlegajace odszkodowaniu z ubezpieczenia wszystkich
ryzyk budowy / montazu zestawiono ponizej: (...) — zte wykonaw-
stwo, brak umiejetnosti (... ). Dodatkowo precyzujac, iz Wylqczenia
te sq wyszczegdlnione w polisie i obejmujq zasadniczo: (...) — koszty
wymiany, naprawy lub dokonania poprawek przy stwierdzenia brako-
rébstwa w wykonawstwie (np. zastosowania wadliwego lub nieodpo-
wiedniego materiatu) (...). Warto to zagadnienie przedyskutowaé
z ubezpieczycielem na etapie zawierania umowy ubezpiecze-
nia, aby wyjasnié i ustali¢ wzajemne intencje stron, tre$¢ oraz
wspdlng interpretacj¢ wskazanego wylaczenia.

Czasem zdarza si¢ takze, ze cz¢§¢ elementdw inwestycji jest
wstgpnie montowana poza $cistym terenem budowy (preassem-
bling) — wowczas szkody bedace nastgpstwem wadliwosci lub
bledow w wykonawstwie tych prac powinny by¢ objgte podsta-
wowym zakresem ubezpieczenia. Taka sytuacja wymaga wpro-
wadzenia do polisy postanowien szczegdlnych, regulujacych taka

sytuacjg.

ZRODLA NIEPOROZUMIEN

Nalezy takze wskazad, ze sam fakt wystapienia, a w zasadzie
wykrycia wady nie stanowi jeszcze o powstaniu szkody, a tym
samym o uruchomieniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

z polisy. Niniejsze — wydaje si¢ — oczywiste twierdzenie jest
czgsto blednie rozumiane przez samych ubezpieczonych

i w konsekwencji prowadzi do powstania rozbiezno$ci mi¢dzy
ubezpieczonymi i ubezpieczycielami, w szczegdlnosci w sytu-
acji, w ktdrej zakres ubezpieczenia rozszerzony jest takze

o szkody bedace nastgpstwem wskazanych wad jako§ciowych.
Aby bowiem mdwié o uruchomieniu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, konieczne jest wystapienie fizycznej szkody
w przedmiocie realizowanych prac, polegajacej na ich uszko-
dzeniu, zniszczeniu lub utracie. Najczesciej do nieporozumien
dochodzi w sytuacji, gdy wada doprowadzi do szkody tylko w czesci
prac, a ustalono, ze tych wad jest wiecej w innych nieuszkodzonych
jeszcze elementach. Wowczas odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
ogranicza si¢ jedynie do kosztdéw usunigcia skutkdw szkody
fizycznej 1 nie obejmuje kosztéw wymiany elementéw
wadliwych, ktore nie ulegly fizycznemu uszkodzeniu. Koszt
wymiany elementéw wadliwych, ktdre nie zostaly uszkodzone,
spoczywac bedzie na wykonawcy lub dostawcy wadliwych ele-
mentdéw w ramach zobowiazan o charakterze gwarancji jako-
Sciowych.

Przykiad

Przedmiotem inwestycji jest budowa i montaz instalacji prze-
mysfowej, kiorej czescig jest montaz czterech odrebnych
rurociggow wody chfodzgcej, wykonanych z tworzywa Sztucz-
nego. Podczas préby cisnieniowej na pierwszej nitce instalacji
rurocigq ulegt rozszezelnieniu, co doprowadzito do uszkoazenia
szeregu innych urzaazen. Po dokonaniu szczegdtowej analizy

Zaarzenia ustalono, ze przyczyng rozszczelnienia Sig rurociggu
byfa wada materiatowa powodujgca tworzenie sie szczelin

w Strukturze rurociggu, co w efekcie doprowadzifo do jego
pekniecia i rozszczelnienia sie. Podobne wady wykryto takze na
rurociggach trzech pozostatych nitek instalacji, na ktorych testy
cisnieniowe nie byly jeszcze przeprowaazone i ktore nie zostaty
jeszcze uszkodzone. Zarowno dla wykonawcy, jak i inwestora
oczywiste stafo sig, ze wszystkie waaliwe rurociagi nalezy
zdemontowac, zamowic i zainstalowac nowe, wolne od wad.
Niniejsze wigzato sie z koniecznoscig poniesienia istotnych
kosztow.

W podanym przykladzie poza zakresem odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela pozostawaé bgda koszty wymiany trzech nitek,
w ktérych zidentyfikowano wadliwosé, a ktdre nie zostaly
uszkodzone. Z kolei to, ktdre koszty powstate w zwiazku ze
szkoda na pierwszej testowanej nitce b¢da pokryte z ubez-
pieczenia, zalezeé bedzie od wykupionego zakresu ochrony.

W konsekwencgji czgsto wbrew oczekiwaniom ubezpieczonego
ubezpieczenie pokrywacd bedzie zaledwie cz¢$¢ wszystkich kosz-
tow powstatych w takiej sytuacji. Rozwazajac réznice pomigdzy
ywada” a szkoda, mozna stwierdzié, ze powstanie szkody wiaze
si¢ z zaistnieniem jakiego$ zdarzenia, podczas gdy wada istnieje
sama w sobie, niezaleznie od zaistnienia innego zdarzenia.

CHARAKTER WYLACZEN

Takze przedmiotowy zakres stosowania wylaczef odnoszacych
si¢ do aspektu jakosci bywa rdzny. Najmocniej ujawnia si¢ to
w odniesieniu do szkéd bgdacych nastgpstwem bledéw pro-
jektowych. Istotne jest, jak daleko ,rozciaga si¢” to wylaczenie,
czy np. bfad w projekcie dachu hali lotniskowej obejmuje caly
dach, czy ogranicza si¢ tylko do jego elementdw, ktdre nie
spelniaja okreslonych wymogéw wytrzymalosci, no$nosci itp.,
czy moze blad w projekcie dotyczy calego obiektu. W razie
katastrofy budowlanej na skutek zawalenia si¢ dachu hali lot-
niska, niniejsze bgdzie rozstrzygajace dla zakresu odpowie-
dzialnoSci ubezpieczyciela za taka szkodg. Jezeli bowiem jako
wadliwe zaprojektowany uznamy caly obickt, wéwczas ubez-
pieczyciel w ramach polisy CAR/EAR moze w ogdle nie pono-
si¢ odpowiedzialnosci za taka szkodg, nawet w przypadku roz-
szerzenia zakresu ubezpieczenia o tzw. szkody konsekwentne,
tj. szkody w pracach budowlano-montazowych, ktére zostaty
wykonane prawidlowo, a wigc zgodnie ze sztuka budowlana

i projektem. Z tych wzgleddw, definiujac wytgczenia jakosciowe,
kluczowe jest odniesienie do poszczegolinego elementu, komponentu,
materiatu dotknietego wadliwoScig w celu zapobiezenia ,rozciggania”
wytgczen jakosciowych na wigksze struktury, instalacje czy prace. Stad
tez przy konstruowaniu lub negocjowaniu tresci wylaczen
jakoSciowych zasadne jest odniesienie ich do najmniejszego
identyfikowalnego elementu realizowanej instalacji, obiektu
czy budowli. W warunkach stosowanych na rynkach migdzy-
narodowych najcz¢sciej nastgpuje odwolanie do ,elementu”
dotknictego wada — defective item / faulty part. Swiadomosc

tych niuanséw moze rozstrzygaé nieraz o wielomilionowych
kwotach. Te bardzo wrazliwe zapisy budza cz¢sto watpliwo-
Sci. Wazne, aby byly one rozstrzygane — jesli to mozliwe — na
etapie zawierania umowy ubezpieczenia, a nie na etapie likwi-
dacji ewentualnych szkdd powstatych podczas realizacji ubez-
pieczonej inwestycji.
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Wylaczenie szk6d o charakterze jako$ciowym jest jednym

z podstawowych wylaczent w ramach standardowych warun-
koéw ubezpieczen ryzyk budowlano-montazowych. W praktyce
wylaczenie takie jest wprost wpisane w ogblne lub szczegblne
warunki ubezpieczetit CAR/EAR, zwlaszcza gdy warunki oparte
sa o tzw. standard monachijski. Moze takze przybieraé ksztalt
klauzuli dodatkowej. Najbardziej rozpowszechnionymi klauzu-
lami dodatkowymi regulujacymi przedmiotows problematyke
sa opracowane przez The London Engineering Group klauzule
LEG (1, 2, 3) oraz rzadziej spotykane Design Exclusion Clau-
ses DE 1-5. Specyfika wynikajaca ze stosowania wskazanych
klauzul jest to, ze w istocie poprzez te wylaczenia definiowany
jest zakres ubezpieczenia w odniesieniu do szkéd zwigzanych

z elementami jako$ciowymi, a trudno§é w interpretacji wynika
z jednoczesnego zastosowanej konstrukgji gramatycznej opartej
na zaprzeczeniu.

Najbardziej rozpowszechnionym podziatem wariantow dotyczg-
cych wylaczen jakosciowych sg:

Wariant I (wytgczenie wadliwosci): z zakresu ubezpie-
czenia ryzyk budowlano-montazowych wyfgczone sg wszelkie
szkody bedace nastepstwem bfeddw projektowych oraz wad
materiafowych, odlewniczych i/lub wykonawczych (odpowied-
nik LEG 1iDE 7).

Wariant Il (pokrycie szkod konsekwentnych): z zakresu
ubezpieczenia wytgczone g koszty, jakie nalezatoby poniesc
za usuniecie bfedu lub wymiane wadliwych elementow, gdyby
wada zostafa odkryta przed szkoag — oznacza to, ze ochrong
ubezpieczeniowg objete sq elementy inwestycji nieposiada-
Jjace wad, ale uszkodzone lub zniszczone na skutek waaliwosci
innych elementaw, przy czym ubezpieczyciel nie odpowiada za
same wadliwe elementy/komponenty, a w zasadzie za koszty,
Jakie nalezatoby ponie$¢ na ich naprawe lub wymiane przed
powstaniem szkody (odpowiednik LEG 2 i DE 2—4).

Wariant Il (wytgczenie kosztéw przeprojektowania

i ulepszen): z zakresu ubezpieczenia wylaczone sq wylgcz-
nie koszty poniesione po szkodzie na przeprojektowanie lub
ulepszenie materiatu itp. — w tym najszerszym wariancie
ochrony ubezpieczyciel w razie powstania szkody w ramach
odszkodowania powinien pokry¢ zaréwno koszty wymiany
elementow wadliwych na elementy wolne od wad, jak i koszty
usuniecia szkdd w pozostatym mieniu, jezeli ulegto uszko-
0zeniu lub zniszczeniu na skutek wadliwosci tych elementow.
Nalezy przy tym pamietac, ze ubezpieczyciel pokryje koszty
wymiany elementow wadliwych wyfgcznie w sytuacji, gdy
ulegty one uszkoazeniu lub zniszczeniu (odpowiednik LEG 3
i DE 5).

©Fotolia

Wszystkie omawiane powyzej kwestie nabieraja dodatkowo szcze-
gblnego znaczenia w sytuacji, gdy obok ubezpieczenia samych
prac budowlano-montazowych w ramach polis CAR/EAR
funkcjonuje uzupelniajace ubezpieczenia utraty spodziewanych
korzysci inwestora na skutek opdznienia w zakoficzeniu inwesty-
¢ji (ALoP/DSU). Zakres podlegajacej odszkodowaniu pod polisa
CAR/EAR szkody i okres niezbgdny do jej usunigcia bgda wprost
oddziatywaly na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia ALoP/DSU. Tym samym przykladowo wydtuzony
czas niezb¢dny na naprawg lub wymiang elementéw wadliwych,
ktére nie ulegly jeszcze fizycznemu uszkodzeniu lub zniszczeniu,
nie bedzie kwalifikowal si¢ do okresu opéznienia, za ktéry ubez-
pieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialno$é 1 wyplacat odszkodo-
wanie w ramach polisy ALoP.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze granice ubezpieczalnosci
ulegaja statemu poszerzeniu, wchodzac takze w zakres, ktdry pozostawat
dotychczas poza ryzykiem stricte ubezpieczeniowym. Zakres, ktory
kwalifikuje si¢ raczej w obszar ryzyka gospodarczego zwiazanego
z prowadzeniem kazdej dziatalno$ci w zwiazku z obiektywnymi
powinno$ciami dotyczacymi zapewnienia i dochowania jakosci
dostarczanych produktdw i realizowanych prac. Nie budzi wigc
w tym wzgledzie watpliwosci ostrozno$é ubezpieczycieli w ofe-
rowaniu tych wrazliwych zakresow ochrony. Niemniej jednak
sa kategorie kosztow, ktore niemalze zawsze pozostawaé beda
poza zakresem mozliwej do zakupienia ochrony ubezpieczenio-
wej, jak przyktadowo koszty przeprojektowania czy ulepszenia
zastosowanych wadliwych elementéw lub materialéw czy koszty
wymiany lub naprawy elementéw, ktére nie ulegly fizycznemu
uszkodzeniu. Zwazywszy na istotne znaczenie wylaczen jako-
Sciowych dla definiowania zakresu ubezpieczenia w ramach
ubezpieczent budowlano-montazowych, wazna jest §wiadomosé
tego, jak moga one zadzialaé w praktyce, i ustalenie intencji
stron umowy ubezpieczenia w tym zakresie na etapie zawierania
umowy ubezpieczenia. 4
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Tunele — stosowane tec
realizacl oraz underwritl

Najczesciej stosowane technologie wykonywania tuneli opie-
rajg sie na: metodzie tarczowej, w ramach ktorej prace reali-
ZUje Sig za pomocg zmechanizowane;j tarczy drazacej (TBM),
metodach gorniczych majacych zastosowanie na wiekszych
gtebokosciach lub w monolitycznych strukturach geologicz-
nych, oraz metodach odkrywkowych. - Towasz Kukuia

Czym jest niebo, gwiazdy 1 co jest ponad nami? To pyta-

nie od zarania ludzkosci rozpalato wyobrazni¢ odkrywcéw.
Podréze w nieznane, niewiadome, to wyzwanie, z ktérym
odwazni mierzg si¢ od pokolen. Nie mniej intrygujacym,
romantycznym wyzwaniem budzacym ciekawo$¢ réznych
$miatkéw, bylo zrozumienie, czym jest ziemia, na ktorej
zyjemy, co kryje si¢ pod jej powierzchnig? W przeciwienstwie
do podrézy kosmicznych, podbdj ziemi rozpoczat si¢ tysiace
lat wezesniej. Juz w czasach prehistorycznych odnajdujemy
Slady pierwszych glebokich wykopdw, drazenia w migkkich
skatach, przebudowy jaskin oraz korzystania z dobrodziejstw
mineralow, ktore daje ziemia. Na przestrzeni wiekow ludzie mozol-
nie poprawiali techniki drazenia ziemi, by coraz gtebsze przejscia
wykorzystywac do wtasnych celow. Jak to bywa z postgpem opar-
tym gldwnie na eksperymentach, wiazato si¢ to z duzg liczbg
nieszczg$¢ 1 katastrof. Szczegblnie przy drazeniu tunelow.
Pomijajac czasy historyczne oraz tematyke gérnictwa w rozu-
mieniu wydobycia z16z, rozmiary i czgsto$é szkdd powstalych
tylko w trakcie drazenia tuneli sa nieprawdopodobnie duze.

Tunel z definicji stanowi podziemng budowle komunikacyjng w postaci
korytarza przebiegajgcego pod powierzchnig ziemi, wykonang metodg
odkrywkowg lub drgzeniowa, ktorej podstawowe zrddto obcigzenia sta-
nowi otaczajacy osrodek gruntowy i wodny. Co do zasady, tunel
posiada minimum dwa wyloty na powierzchni¢ ziemi. Tunele
z racji swojej funkeji wykorzystywane sg jako infrastrukturalne
budowle drogowe lub kolejowe.

Wraz z ogromnym rozwojem przemystowym duza liczba inwe-
stycji to tunele zwigzane z udroznieniem polaczen przez fan-
cuchy gorskie lub wykonywane w celu budowy metra, sieci
podziemnej kolei bezkolizyjnej znajdujacej si¢ pod miastem.
Apogeum rozwoju w tym obszarze i nagly wzrost liczby 1 warto-
Sci realizowanych inwestycji przypada na ostatnie 60 lat.

Warto wspomnied, ze szacunkowa warto$¢ odszkodowan
wyplaconych przez ubezpieczycieli w ciagu ostatnich 20 lat
przekracza 700 mln euro. Kwota ta odnosi si¢ tylko do odszko-
dowan za szkody materialne powstate w trakcie realizacji takich
kontraktow.

nologie
NQ ryzyka

Tomasz Kukuta

jest dyrektorem Departamentu
Underwritingu Ubezpieczen
Korporacyjnych w Generali.

W ubezpieczeniach od 20 lat.

TUNELE KIEDYS 1 DZIS

Pierwsza inwestycja polegajaca na drazeniu tuneli pod miastem
byta budowa metra w Londynie. Prace rozpocz¢to w 1860 r.,

a metro zostalo oddane 3 lata pdzniej. W trakcie realizacji tych
prac ujawnily si¢ rézne zagrozenia, z ktdérymi éwczesni inzy-
nierowie musieli sobie poradzi¢. Giéwnie chodzilo o szkody
materialne w odniesieniu do realizowanych prac oraz maszyn
wykorzystywanych do drazenia oraz wszelkie szkody — zar6wno
osobowe, jak 1 materialne — w odniesieniu do 0séb trzecich.
Najwazniejsze szkody, ktére wystapity w tamtych latach, to:
zawalenie si¢ $cian tunelu w zwiazku z dobraniem nieprawi-
dlowej technologii, wskutek bigdnej oceny warunkéw geotech-
nicznych oraz szkody w mieniu nalezacym do oséb trzecich,
zar6wno podziemnym, takim jak linie telekomunikacyjne, kable
elektryczne, infrastruktura wodno-kanalizacyjna, jak i mieniu
naziemnym, czyli istniejacych budynkach i budowlach. Od
tamtych czaséw technologia oraz wiedza na temat wykonywa-
nia tuneli czy ocena warunkéw geotechnicznych niezwykle si¢
rozwingly, ale rodzaj i zakres szkdd pojawiajacych si¢ podczas
realizowania prac jest nadal aktualny.

W dzisiejszych czasach w pelni zautomatyzowane technolo-
gie pozwalaja na wigksza precyzje realizacji prac przy uzyciu
zaawansowanych technologii — akiualnie mozliwe jest drazenie
tuneli o diugosci przekraczajgcej 50 km. Mimo zastosowania nowo-
czesnych rozwigzafi, maszyn sterowanych zdalnie czy uzycia
odpowiednich materiatéw chemicznych, inzynierowie maja
do czynienia przede wszystkim z tymi samymi zagrozeniami

i obszarami ryzyk jak te zidentyfikowane podczas realizacji
pierwszej linii metra w Londynie.

W zwiazku z rozwojem merytorycznym i postgpem technicz-
nym aktualnie mamy znacznie wigksze mozliwosci doktadnego
rozpoznania i biezacej analizy warunkéw geotechnicznych.
Dysponujemy takze znacznie bardziej precyzyjnymi, dedykowa-
nymi technologiami. To wszystko powoduje, ze mozliwe stato
si¢ realizowanie prac w obszarach bardzo trudnych i niestabil-
nych geologicznie, w ktdérych dotychczas nie bylo to mozliwe.
W takiej sytuacji jeden btad moze kosztowaé bardzo wiele, bo
koszty naprawy prac realizowanych w tych technologiach bynaj-




MIESIECINIK UBEIPIEGIENIOWY 2018

UBEIPIECZENIE CAR/EAR

mniej nie s3 najmniejsze. To jest istotny 1 niestety negatywny
element dzisiejszej ubezpieczeniowej rzeczywistosci. Przykta-
dem moze by¢ poprowadzenie drugiej linii metra przez uskok
skarpy wislanej oraz pod Wista w Warszawie czy tunel pod
Martwa Wista w Gdansku. Te prace wiaza si¢ z istotnie wigk-
szym ryzykiem, dodatkowo s3 znacznie bardziej wymagajace

z perspektywy budzetu (sa duzo drozsze), technologii, inzynierii
oraz organizacji prac.

TECHNOLOGIE BUDOWY TUNELI

Najczgsciej stosowane technologie wykonywania tuneli opie-
raja si¢ na metodach gdrniczych majacych zastosowanie na
wigkszych glebokosciach lub w monolitycznych strukturach
geologicznych, na metodzie tarczowej, w ramach ktorej prace

realizuje si¢ za pomoca zmechanizowanej tarczy drazacej (TBM)
oraz na metodach odkrywkowych.

Metody gdrnicze realizowane s najcz¢Sciej poprzez roboty
strzalowe. Cecha wspdlna wszystkich metod gérniczych jest
to, ze wyrobisko jest wykonywane segmentami i stabilizo-

Tunele w Polsce

W ostatnich czasach w Polsce mamy do czynienia

Z ogromnym wzrostem aktywnosci w tym obszarze.

W 2010 r. zostat oddany tunel w Lalikach o dfugosci prawie
700 m, wykonywany metoda garniczg (NATM - Nowa
Austriacka Metoda Tunelowa). W marcu 2015 1. rozpoczeta
sie epoka TBM w Polsce — po przeszto 4 latach realizacji,
Z0Stafa oddana do uzytku druga linia metra w Warszawie,
realizowana po raz pierwszy metodq zmechanizowanej
tarczy drazgcej (TBM). Rok pézniej, w kwietniu 2016 1.,
0ddaano najdtuzszy tunel drogowy w Polsce, o 1acznej
dtugosci 2,2 km, znajdujacy sie w Gaansku, bedgcy prze-
prawg pod Martwg Wista. Tunel ten rowniez drgzony byt
metoda zmechanizowanej tarczy dragzacej (TBM).

Aktualnie realizowane $g kolejne rozszerzenia drugiej linii
metra, a w planach jest kolejna, trzecia. W Warszawie na
Ursynowie trwa takze budowa tunelu przechodzgcego pod
pierwsza linig metra w ramach ciggu potudniowej obwod-
nicy miasta, drogi ekspresowej S2. Na pofudniu Polski
realizowana jest z wykorzystaniem metod gorniczych

i tadunkow wybuchowych budowa tunelu pod gérg Lubor,
bedacego dwukilometrowym, podwdjnym tunelem Stano-
wigcym czeS¢ przysztej drogi ekspresowej do Zakopanego.
W todzi zakoriczyta sie budowa podziemnego dworca
kolejowego, niebawem rozpocznie sig projektowanie

i budowa baradzo dfugiego podziemnego tunelu o naj-
wigkszej w Polsce Srednicy, przebiegajacego pod centrum
miasta i faczgceqo £6az Fabryczng z wylotowka kolejowg
w kierunku Warszawy.

wane jest tymczasowymi obudowami hydraulicznymi. Popu-
larnie stosowane s3 metody podpartego sklepienia, w ktdrych
wykorzystuje si¢ sztolni¢ wyprzedzajaca w stropie przysztego
tunelu, jak réwniez tzw. metoda rdzenia oporowego, stosowana
w trudnym, mniej stabilnym gérotworze, polegajaca na zasto-
sowaniu dwdch wyprzedzajacych sztolni w osiach fundamen-
tow 1 §cian. Ciekawym i bardzo czgsto stosowanym rodzajem
metod gbrniczych jest tzw. nowa metoda austriacka, polegajaca
na wykorzystaniu wla$ciwosci fizycznych goérotworu do stabi-
lizacji samego tunelu. Wydrazony tunel stabilizuje si¢ betonem
natryskowym, wzmacnianym czgsto siatka polipropylenowa
lub, w zaleznosci od warunkéw, innymi materialami stabiliza-
cyjnymi, takimi jak stalowe kotwy, siatki czy tuki. Ty techno-
logia zostal zrealizowany 670-metrowy tunel w Lelikach, pod
gora Sobczakowa Grapa w Beskidzie Zywieckim, stanowiacy
cz¢$¢ drogi ekspresowej do granicy ze Stowacja. Tunel ten
kosztowal ponad 147 mln zt i posiada jedna nawg z réwnole-
glym tunelem ewakuacyjnym, ktory taczy si¢ z tunelem drogo-
wym poprzez cztery przejscia.

Metoda tarczy zmechanizowanej (TBM) jest najczesciej stosowang
technologig przy budowie tuneli na terenach zurbanizowanych, grun-
tach zawodnionych czy sfabych, niestabilnych skatach. Technologia
ma szczegblng warto$¢ na terenach, na ktdrych przy niewiel-
kich nadktadach wymagane jest natychmiastowe podparcie
gruntu, zminimalizowanie powstawania niecki osiadania,
ochrona zabudowy naziemnej i infrastruktury podziemnej

czy eliminowanie negatywnego wplywu na istniejace systemy
komunikacyjne. Pierwsze uzycie tej technologii miato miej-
sce podczas budowy tunelu pod Tamiza w Londynie. Sir Marc
Brunel wraz z Lordem Thomasem Cochranem zaprojektowali
i wykorzystali stalowa ostong przestrzeni roboczej przepycha-
nej do przodu stalowymi sifownikami. Zmechanizowane tarcze
TBM wykorzystuja rozwinigcie koncepcji Brunela i Cochrana
z 1818 r. Urzadzenia te pozwalaja na drazenie tuneli o prze-
kroju kotowym w bardzo r6znych warunkach hydrogeologicz-
nych. Ich konstrukcje i sposoby realizacji podstawowych zadan,
czyli urabiania, podparcia przodka, transportu urobku i wzno-
szenia obudowy, r6znig si¢ w zaleznos$ci od zakresu zastosowa-
nia dla poszczegblnego projektu.

Warto wiedzieé, ze zmechanizowana tarcza TBM jest kazdorazowo
projektowana i dopasowana do potrzeb planowanego przedsiewzie-

cia. W zaleznoéci od warunkéw geotechnicznych stosuje si¢
bardzo rézne rodzaje maszyn TBM. Najwazniejsze to tarcze
otwarte, ktore nie izoluja dostgpu spoza tarczy do calizny
(czyli do tego, co znajduje si¢ przed tarcza i nie jest naru-
szone maszyna) oraz tarcze zamknigte, posiadajace szczelna
przegrod¢ komory urabiania, izolujaca cz¢$¢ przodkows od
pozostalej przestrzeni roboczej tarczy. W komorach roboczych
tarcz zamknigtych utrzymuje si¢ spr¢zone powietrze réwno-
wazace parcie statyczne wod gruntowych oraz mechaniczne
przypory, ktérych zadaniem jest stabilizacja calizny. W tarczach
zamknigtych zawiesinowych komora robocza wypelniona jest
zawiesing (zamiast spr¢zonego powietrza). Pracujaca glowica
podczas drazenia powoduje mieszanie si¢ urobku z pluczka,
ktdry pompowany jest na zewnatrz tunelu w postaci zawiesiny.
Tam ptuczka jest regenerowana i pompowana ponownie do
komory roboczej tarczy zmechanizowanej. W tej konstruk-

¢ji pluczka spelnia trzy zadania. Podawana z odpowiednim
ci$nieniem utrzymuje stateczno$¢ wyrobiska, przeciwdziata
naptywowi wody gruntowej oraz stanowi medium, w ktérym
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urobek hydraulicznie transportowany jest na zewnatrz. Warto
wspomnied, ze polscy naukowcy opracowali juz technologie
drazenia metoda tarczowy tunelu o przekroju prostokatnym,
ktdry bedzie znacznie efektywniej wykorzystywal przestrzen
podziemna od dotychczasowych przekrojéw kotowych.

UBEZPIECZENIE BUDOWY TUNELI

Ubezpieczenie budowy tuneli jest trudnym zagadnieniem.
Kazdorazowo wiaze si¢ z pelnym zaangazowaniem inzynieroéw
oceny ryzyka oraz mi¢gdzynarodowych do§wiadczen reasekurato-
réw czy grupy kapitalowej w przypadku ubezpieczycieli migdzy-
narodowych. Kluczowe obszary ryzyk to warunki geotechniczne, hydro-
logiczne, stabilno$¢ gorotworu i mozliwo$¢ zawalenia sig struktury tunelu.
W przypadku ubezpieczenia ryzyk odpowiedzialnosci cywilne;j
bardzo wazny jest wplyw na istniejace budynki i budowle oraz
caly istniejaca podziemna infrastrukturg telekomunikacyjna.
Dlatego tez w procesie underwritingu szczegblowej analizie
podlega zastosowana technologia, rodzaj tarczy zmechanizo-
wanej w przypadku wykorzystania TBM, harmonogram reali-
zacji prac, sposOb monitorowania warunkéw geotechnicznych

i jako§¢ zarzadzania. Najwazniejszymi faktorami sg dotychcza-
sowe doswiadczenia wykonawcdw w realizacji takich prac oraz
doktadna analiza warunkéw hydrologicznych i geologicznych.
Bazujac na tych informacjach, szacuje si¢ prawdopodobien-
stwo wystapienia katastrofy budowlanej, tj. zawalenia si¢ cz¢Sci
tunelu, i jej maksymalny zasigg.

Kluczowa dla oceny ryzyka wptywu na mienie istnicjace oséb
trzecich jest metodologia i jako$¢ zrealizowanego raportu

o stanie technicznym budynkéw i budowli znajdujacych si¢

w terenie przystajacym do wytyczonej linii tunelu, a wige
obszaru dzialan gdérniczych lub tarczy zmechanizowanej TBM.
Oprocz Scisle technicznych parametréw projektu, analizie pod-
lega takze organizacja placu budowy, plan zarzadzania i nadzoru

nad zespotami robotnikéw realizujacych poszczegdlne prace,
przygotowanie oraz gotowo$¢ na sytuacje kryzysowe czy sposoby
analizy, pomiaru, monitorowania i weryfikacji jakosci 1 zgod-
nosci realizowanych prac z zalozeniami projektowymi oraz

z wytycznymi instytucji certyfikujacych.

Powyzsze zatozenia zostaly zebrane w kodeks dobrych praktyk
dla ubezpieczenia projektdw polegajacych na drazeniu tuneli.
Code of practice for risk management of tunnel works powstal 1 jest
powszechnie stosowany przez mi¢dzynarodowych ubezpie-
czycieli po serii duzych szkdd, ktdre dotkngly ubezpieczycieli

w ostatnich latach. Najwigksze szkody o warto$ci przekraczajacej
100 mln euro to:

=>» szkoda podczas realizacji tunelu faczacego lotnisko Heathrow
w Wielkiej Brytanii,

= szkody podczas budowy metra w Szanghaju czy Hangzhou.

Dlatego waznym elementem ubezpieczenia jest wspdlna dysku-
sja inzynieréw oceny ryzyka zatrudnionych przez ubezpieczy-
cieli z inzynierami odpowiadajacymi za zarzadzanie i realizacj¢
prac w danym projekcie tunelowym, dotyczaca wlasnie spet-
nienia warunkéw i postanowien kodeksu, bo w kazdym przy-
padku stanowi on cz¢§¢ umowy ubezpieczenia. Warto zwrdcié
uwagg, ze w przypadku katastrofy budowlanej i zawalenia si¢
czgSci tunelu, koszty usunigcia pozostatosci po szkodzie 1 koszty
odtworzenia mienia po szkodzie z reguly przekraczaja koszt
pierwotnej realizacji. Dlatego tez, w trakcie negocjacji warunkow
ubezpieczenia, kwestie kosztéw dodatkowych 1 kosztdw usunig-
cia s3 takim samym j¢zyczkiem u wagi jak stawka czy franszyza
redukcyjna. O

Przednia tarcza skrawajaca. Zmechanizowana tarcza drazaca ZBM zastosowana przy tunelu pod Martwa Wista.

Zrédto: Materialy wiasne Generali.
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Nezpieczenia maszyn

— ZaKres, klauzule, wytaczenia

Jednym z najwazniejszych elementow przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia jest wtasciwe ustalenie sumy ubez-
pieczenia, gwarantujgce takg wypfate odszkodowania, ktora
zapewni odtworzenie uszkodzonej lub zniszczonej maszyny
do stanu sprzed zdarzenia. - Towasz szenoc

Ubezpieczenie maszyn od uszkodzen jest skierowane do pod-
miotdw wykorzystujacych w swojej dziatalnosci maszyny

1 urzadzenia stacjonarne, takie jak linie produkcyjne, maszyny
energetyczne, ale takze dla instytucji i podmiotéw o nieproduk-
cyjnym charakterze — jak biurowce, centra handlowe, obiekty
uzyteczno$ci publicznej, gdzie urzadzenia mogace ulec awarii s3
rozproszone, a ich warto$¢ trudno jest wyodrebni¢ — jak schody
ruchome, windy, instalacje klimatyzacyjne itp.

Przedmiotem ubezpieczenia standardowo sg maszyny i urzgdzenia sta-
cjonarne, zainstalowane na stanowisku pracy i gotowe do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem.

SP0OSOB USTALENIA SUMY UBEZPIECZENIA

Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia dla maszyn i urzadzen okresla
ubezpieczajacy na podstawie warto$ci odtworzeniowej nowej,
oznaczajacej koszt zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu
tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie naj-
bardziej zblizonych parametrach i jakosci, powigkszonej o koszty
transportu 1 montazu oraz wszelkie dodatkowe oplaty (w tym
celne, jezeli maja one zastosowanie).

Dla maszyn starszych (co jest pojeciem wzglednym, zaleznym
od indywidualnej polityki underwritingu danego ubezpieczyciela
oraz branzy, w ktorej uzywane s3 maszyny) stosuje si¢ czasem
warto§¢ rzeczywisty — zwlaszcza w sytuacjach, kiedy maszyny
analogicznego rodzaju, parametréw i jakoSci nie s3 juz dostgpne
na rynku jako nowe. Ubezpieczajacy musi sobie wtedy zdawaé
sprawg z tego, ze w razie szkody bedzie musiat sam sfinansowaé
r6znic¢ migdzy warto$cig ulepszona po naprawie a wartoscia,
jaka reprezentowala maszyna przed zdarzeniem — poniewaz

w przypadku kazdej naprawy bedzie ona oznaczala polepszenie
stanu sprzed szkody, ktérego ubezpieczyciel co do zasady nie
finansuje w ramach odszkodowania.

Inng mozliwoscia, do$¢ powszechnie stosowang na rynku w przy-
padku wigkszych parkéw maszynowych, jest przyjgcie wartosci
ksiggowych brutto, poniewaz pozyskanie takich wartosci jest sto-
sunkowo latwe — polega na przygotowaniu wydruku ksiggowego.
Ta metoda jednak niesie ze soba niebezpieczenstwo niedoszaco-
wania, w szczegolnosci w przypadku szkéd catkowitych. Wartosci
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ksiggowe brutto, zwlaszcza kiedy nie podlegaja przeszacowaniom,
wraz z uplywem czasu oddalaja si¢ na niekorzys¢ od wartosci
odtworzenia do stanu nowego, ktora jako jedyna ze wszystkich
mozliwosci gwarantuje odtworzenie nowej maszyny.

SYSTEM UBEZPIECZENIA

Maszyny ubezpiecza si¢ co do zasady na sumy stale, tzn. w kwocie
odpowiadajacej ich petnej wartodci (odtworzeniowej nowej, rze-
czywistej lub ksiggowej brutto). Wyjatek stanowia sytuacje, kiedy
maszyny stanowig integralng cz¢$¢ budynku — np. w centrach
handlowych czy budynkach uzytecznosci publicznej, gdzie
wystepuja schody ruchome, windy i ruchome ciagi piesze czy
wszelkie instalacje klimatyzacyjne itp. Wtedy stosowanie zasady
pierwszego ryzyka (limit odszkodowawczy ustalony wedlug
warto$ci przewidywanej najwickszej mozliwej szkody) jest jak
najbardziej uzasadnione.

SP0OSOB USTALENIA WYSOKOSCI SZKODY | 0DSZKODOWANIA

W przypadku szkody cz¢Sciowej (kiedy uszkodzony przedmiot
nadaje si¢ do naprawy) wysokosé szkody stanowia niezbgdne
koszty naprawy, konieczne do przywrécenia uszkodzonemu
przedmiotowi poprzedniego stanu, lacznie z kosztami demon-
tazu 1 ponownego montazu po naprawie, kosztami zwyklego
transportu oraz innymi koniecznymi i uzasadnionymi oplatami
dodatkowymi (np. oplaty celne, koszty zwiazane z ewentualnym
dopuszczeniem urzadzen do ruchu itp.).

W celu wyliczenia odszkodowania:

=> do wartosci szkody dolicza sig rozne koszty zdefiniowane przez ubezpie-
czycieli (np. koszty uprzatnigcia pozostatosci po Szkoazie),

=> odejmuje Sig wartos¢ pozostatosci nadajgcych Sig do dalszego uzytku
lub warto$c ztomu,

=> potraca Sie franszyze redukcyjng ustalong w umowie ubezpieczenia,

=> w razie koniecznosci, w przypadku niedoubezpieczenia, stosuje sie
zasade proporcji (obnizenie odszkodowania proporcjonalnie do Stopnia
zanizenia sumy ubezpieczenia).
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W razie ubezpieczenia wg warto$ci rzeczywistej od wysokosci
szkody potraca si¢ dodatkowo zuzycie techniczne.

W przypadku szkdd catkowitych warto$cig szkody zawsze jest wartosc
rzeczywista, odpowiadajgca w przyblizeniu kosztowi nabycia maszyny
analogicznego rodzaju, parametrow, wieku i jakosci na rynku wtdrnym

(w podobnym stanie zuzycia), co pozwala na uniknigcie nicuza-
sadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

ZAKRES OCHRONY

Ubezpieczenie jest skonstruowane na bazie all risks, czyli
ochrong ubezpieczeniows obj¢te sa wszelkie szkody materialne
spowodowane przez nagle i nieprzewidziane zdarzenia powodu-
jace konieczno$¢ odtworzenia, naprawy, wymiany lub ponow-
nego zakupu zniszczonych lub uszkodzonych maszyn i urzadzen
— z zastrzezeniem wylaczen ujetych w OWU.

W szczegblnosci ochrona obejmuje szkody wynikle z:

=> bledéw w obstudze, tj. braku ostroznosci, zaniedban, braku
kwalifikacji,

=> wad odlewniczych, materialowych, projektowych oraz wadli-
wego wykonania,

=» wybuchu fizycznego,

= bleddéw popelnionych podczas montazu maszyny,

=> rozerwania wskutek dziatania sily odsrodkowej,

=> braku lub niedoboru wody w kottach,

=> niewlasciwych parametréw pradu zasilania,

=> przepigcia i innych skutkéw posredniego uderzenia pioruna,

=» innych, wyraznie niewylaczonych przyczyn.

Wylaczenia zazwyczaj dziela si¢ na dwie grupy. Ta, z kt6ra nie-

wiele da si¢ zrobié, bo jest odzwierciedleniem Kodeksu cywil-

nego, umdéw reasekuracyjnych i powszechnie rozumianego

zdrowego rozsadku (unikanie odpowiedzialnosci za zdarzenia,

na ktdre nikt nie ma wplywu, ale niosa za soba prawdopodobieni-

stwo szkody catkowitej lub szkody co najmniej duzych rozmia-

réw) — obejmuje zwykle:

=> wing umyslna ubezpieczonego,

=>» skutki aktu terroru,

=> skutki dzialart wojennych, stanu wyjatkowego, wojennego,
zamieszek spotecznych, strajkdw, lokautdw, sabotazu,

=>» dzialanie energii jadrowej lub skazenia radioaktywnego,

=> konfiskatg lub zajecie mienia przez jakakolwick wiadzg,

=> skutki skazenia lub zanieczyszczenia Srodowiska badz ubez-
pieczanych przedmiotdéw odpadami przemystowymi lub
zanieczyszczeniami

=>» skutki dziatania hakeréw i wiruséw komputerowych
oraz wszelkich zmian w oprogramowaniu, czyli klauzula
powszechnie znana jako tzw. klauzula IT.

Druga grupa wylaczeri dotyczy samego uzupetniajacego charak-

teru ubezpieczenia maszyn i specyfiki ich uzytkowania, a wigc

wylaczone s3 szkody wynikle z przyczyn zewngtrznych oraz

zwigzanych z uzytkowaniem maszyn, zaleznych od operatora.

Wsrod zdarzent powodujacych szkody, do ktérych co do zasady

ubezpieczenie MB stanowi uzupelnienie, a wigc s wylaczone,

znajduja si¢:

=> pozar, dym, akcja gasnicza i jej skutki, bezposrednie uderze-
nie pioruna,

=> upadek lub przymusowe ladowanie statku powietrznego,

=> uderzenie pojazdu (w tym czg¢sto wraz z przewozonym przez
niego tadunkiem),

=> zawalenie si¢ budynkow,

=> zalanie, opady atmosferyczne, zapadanie lub osuwanie si¢
ziemi lub skat,

=> fala dzwickowa,

=> dzialanie sit natury, tj. powodzi, lawiny, huraganu, trz¢sienia
ziemi, wybuchu wulkanu lub innych katastrof naturalnych,

=> kradziez, w tym kradziez z wlamaniem, rozbdj oraz niewyja-
$nione znikniecie.

Ciekawym wytgczeniem jest wybuch chemiczny, ktdrego nie da sig zakwa-
lifikowac ani do przyczyn zewngtrznych, ani zdarzen zaleznych od obstugi
(przynajmniej w pewnym zakresie) — wedtug definicji jednego

z ubezpieczycieli: gwattowna reakcja chemiczna, przebiegajaca

z wykonaniem pracy mechanicznej i efektem dzwigkowo-$wietl-
nym jako skutkami wydzielania si¢ duzych iloéci ciepta lub
wytworzenia duzej ilo$ci gazu lub pary (z wyjatkiem wybuchéw
gaz6w spalinowych w kottach).

Wylaczone szkody i przyczyny zwiazane z uzytkowaniem

maszyn oraz przedmioty niepodlegajace ochronie ubezpiecze-

niowej to przede wszystkim:

=> zamierzone przekroczenie parametrdéw eksploatacyjnych
(przeciazenie), doswiadczenia lub eksperymenty,

=> wady lub usterki istniejace przed zawarciem umowy ubezpie-
czenia lub w chwili jej zawierania,

=> szkody, za ktére na podstawie obowiazujacych przepisdw
prawa odpowiedzialne s3 osoby trzecie: dostawcy, produ-
cenci, sprzedawcy, serwisanci, spedytorzy, przewoznicy lub
inni ustugodawcy badz podwykonawcy,

=> szkody bedace efektem naturalnego zuzycia lub starzenia si¢
przedmiotdéw ubezpieczenia w zwiazku z ich normalnym
uzytkowaniem, a takze spowodowane przez korozj¢, kawita-
cj¢, oksydacje, osadzanie si¢ kamienia kottowego lub powolne
i systematyczne oddziatywanie warunkdw atmosferycznych,

=> szkody o charakterze wylacznie estetycznym (m.in. takie jak
zadrapania, pomalowanie powierzchni, graffiti), nieograni-
czajace w zaden sposéb funkcjonalnoscei,

=> szkody wynikle z dziatalno$ci gorniczej,

=> szkody, ktdrych powstanie zostato ujawnione dopiero podczas
przeprowadzania inwentaryzacji,

=> szkody powstale w wyniku usitowania lub dokonania oszu-
stwa lub wytudzenia,

=> clementy i materialy, ktore ze wzgledu na przeznaczenie
1 warunki pracy szybko zuzywaja si¢ lub podlegaja okresowej
wymianie w ramach konserwacji, zgodnie z instrukcja tech-
niczna urzadzenia i zaleceniami producenta (wytaczenie to
nie ma zastosowania, gdy szkody w ww. elementach towarzy-
sza uszkodzeniu lub utracie ubezpieczonych przedmiotow
wskutek ubezpieczonego zdarzenia losowego).

NA CO ZWROCIC UWAGE PRZY ZAWIERANIU UMOWY?

Jednym z najwazniejszych elementéw przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia jest (oprocz prawidlowego podania wyczerpu-
jacych informacji do oceny ryzyka) wiasciwe ustalenie sumy
ubezpieczenia, gwarantujace taka wyplat¢ odszkodowania, ktéra
zapewni odtworzenie uszkodzonej lub zniszczonej maszyny do
stanu sprzed zdarzenia.

Nalezy réwniez tak sprecyzowaé zakres oczekiwan wobec
ubezpieczyciela, zeby nie byto watpliwosci interpretacyjnych

co do zakresu ochrony, identyfikacji poszczegblnych maszyn
(poprawne zgloszenie wszystkich urzadzen, ktdre maja by¢
objete ochrona, z podaniem nazw i numerdw identyfikacyjnych,
jezeli jest wymagany wykaz).
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Powinno sig¢ tez zadbaé o to, zeby nie zglasza¢ do ubezpieczenia
maszyn uszkodzonych, czasowo wylaczonych z uzytkowania
(chyba ze ubezpieczyciel potwierdzi ochrong réwniez dla takich

maszyn) lub uzywanych niezgodnie z przeznaczeniem. Wszyst-
kie te przestanki moga spowodowac odmowg wyptaty odszkodo-
wania. 4

Podstawowe klauzule

Standard monachijski wypracowat kilkanascie klauzul, uwzgledniajacych zréznico-
wang specyfike roznych branz, w ktorych wykorzystywane sg maszyny, a takze dat
mozliwosS¢ uzupefnienia ochrony o niektcre ryzyka wytaczone z niej.

KLAUZULA 006 - Ochrona dla kosztow pracy w godzinach nadliczbowych
i nocnych, w dni ustawowo wolne od pracy oraz dla kosztow frachtu
ekspresowego

Klauzula rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej o niezbedne i uzasadnione
koszly dodatkowe poniesione przez ubezpieczajgceqo z tytufu pracy w godzinach
nadliczbowych, nocnych lub w ani ustawowo wolne od pracy oraz koszty frachtu
ekspresowego (z wylaczeniem frachtu lotniczego), pod warunkiem ze koszly

te zostang poniesione w bezpoSrednim zwiazku z naprawieniem szkody objetej
ochrong ubezpieczeniowa.

Dia kosztow, o ktérych mowa w klauzuli, ustala sie limit odpowiedzialnosci na pierw-
Sze ryzyko, zazwyczaj wyrazony jako procent wartosci szkody na kazde zdarzenie.

KLAUZULA 007 - Ochrona dla kosztow frachtu lotniczego

Podobnie jak klauzula 006, klauzula 007 rozszerza zakres ochrony ubezpieczenio-
wej 0 niezbedne i uzasadnione koszty dodatkowe poniesione przez ubezpieczajg-
cego z tytutu frachtu lotniczego, pod warunkiem Ze koszly te zostang poniesione

w bezposrednim zwigzku z naprawieniem szkody objetej ochrong ubezpieczeniowg
w ramach OWU. Limit rowniez ustala sie podobnie, zwykle jako kwotowy.

KLAUZULA 302 - Ochrona ubezpieczeniowa dla mienia otaczajacego
Klauzula rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej o Szkody w mieniu ubezpie-
czajgcego innym niz ubezpieczone maszyny lub urzadzenia, Spowodowane przez
0 najmniej jedno ze zdarzen wymienionych w klauzuli (np. wybuch, przewrécenie
Sie, rozerwanie wskutek dziafania sity odsrodkowej ubezpieczonej maszyny lub
urzaazenia).

Dla zdarzen, o kiérych mowa w klauzuli, ustala sie limit odpowieazialnosci na
pierwsze ryzyko, zazwyczaj wyrazony jako procent sumy ubezpieczenia maszyn na
kazde zdarzenie.

Ubezpieczyciele doaatkowo wylgczajg w tej klauzuli szkody nastepcze lub posrea-
nie, a takze szkody z tytutu oapowieazialnosci cywilney.

KLAUZULA 311 — Uzupetniajqca ochrona ubezpieczeniowa o ryzyka
podstawowe

Klauzula rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej o szkody w ubezpieczonych
maszynach i urzadzeniach, bedace skutkiem zdarzer wyfaczonych w OWU ze
wzgledu na uzupetniajacy charakter ubezpieczenia MB, wymienionych w klauzuli,
takich jak: pozZar i akcja gasnicza, zalanie, zapadanie lub osuwanie sig ziemi lub
skat, powodz, kradziez z wiamaniem, rozbdj, bezposrednie uderzenie pioruna,
wybuch chemiczny (o ile w OWU jest wytgczony).

Wszystkie ww. zdarzenia oczywiscie muszg byc dokfadnie zdefiniowane, a w razie
witgczenia Kradziezy z wlamaniem rowniez definiuje Sie zabezpieczenia antywfama-
niowe beagce warunkiem zaistnienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

KLAUZULA 312 - Transport Iadowy

Rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej o Szkody w ubezpieczonych
przedmiotach powstate na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (zaleznie od ubezpieczy-
ciela) podczas transportu ladowego wskutek jednego lub kilku sposréd nastepu-
Jjacych zdarzen: wypadek lub kolizja Srodka transportu, powodz, zalanie, zapadanie
lub osuwanie sig ziemi lub skat, rozbdj, pozar, kidre powinny by¢ dokfadnie zdefi-
niowane.

Ubezpieczyciele zwykle wytaczajg odpowiedzialnoSc za Szkody powstafe w trakcie
transportu morskiego i powietrznego oraz warunkujg ochrong dla pozostatych
szkod wiasciwym zabezpieczeniem maszyn na srodku transportu. Wprowadza sie
tez limit oadpowieazialnosci na Srodek transportu.

KLAUZULA 315 - Ubezpieczenie szkod polegajacych na wycieku ze
zbiornikow

Rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej o szkody w surowcach, pof-
produktach i produktach gotowych (zapasach) w Stanie cieklym, powstate na
skutek wycieku ze zbiornikéw Stanowigcych ich migjsce przechowywania. Warun-
kiem udzielenia ochrony jest to, ze zbiorniki byty w momencie zdarzenia objete
ochrong zgodnie z OWU oraz ze wyciek jest nastgpstwem Szkody w zbiorniku
objetej ochrong. Klauzula powinna dokfadnie precyzowac sposob ustalenia
odszkodowania dla zapasow.

Ustala sig tez limit oapowieazialnosci ubezpieczyciela na kazdy zbiornik i odrebng
franszyze redukcyjng dla szkdd obejmowanych tg klauzulg.

Szkody nastgpcze, w szczegdinosci spowodowane przez skazenie Srodowiska natu-
ralnego, koszty usuniecia rozlanych zapasow oraz szkody wyrzaazone przez zapasy
w mieniu otaczajacym nie Sg objete ochrong ubezpieczeniowa.

KLAUZULA 319 - Ochrona ubezpieczeniowa dla wykfadzin ogniotrwatych
i obmurzy piecow przemystowych i kotfow

KLAUZULA 320 - Ochrona ubezpieczeniowa dla olejow smarujgcych lub
czynnikow chfodniczych

KLAUZULA 321 - Ochrona ubezpieczeniowa dla tasm i fancuchow prze-
nosnikow

Klauzula 322 - Ochrona ubezpieczeniowa dla kabli i przewodow nieelek-
trycznych

Klauzule rozszerzajgce zakres ochrony ubezpieczeniowej o szkody w specyficznych
elementach lub uzywanych mediach roboczych. Dedykowane sg branzom i maszynom,
w kidrych takie elementy lub media robocze wystepujg. Wszystkie te klauzule uchylaja
Jjedno z wyfaczers OWU, w czesci dotyczacej przedmiotowych elementdow lub mediow.
Klauzule zawierajg postanowienia dotyczace naliczenia stopnia zuzycia z okreslo-
nym minimum w procentach oraz zuzycia maksymalnego do potracenia.

KLAUZULA 331 - Okreslanie stopnia zuzycia dla przezwajania maszyn
elektrycznych (np. silnikow, generatorow, transformatorow)

Uwaga: to jest klauzula ograniczajgca, wigczana do umow ubezpieczenia przez
underwriterow na podstawie oceny ryzyka.

Klauzula dotyczy potrgcania spadku wartosci ustalonego w aniu szkody dla uzwoje-
nia maszyn elektrycznych, ktore trzeba wymienic.

KLAUZULA 332 - Okreslanie stopnia zuzycia dla napraw silnikow spali-
nowych (np. wysokopreznych, benzynowych)

Klauzula ograniczajgca, wprowadzajgca postanowienie dotyczace naliczenia stopnia
zuzycia dla silnikow spalinowych.

KLAUZULA 342 - Przeglady maszyn dociskowych

KLAUZULA 343 - Postanowienia specjalne dotyczace przegladow silni-
kow elektrycznych o dwach i wigcej biequnach i mocy powyzej 750 KW
oraz czterech i wigcej biegunach i o mocy powyzej 1 000 KW

Klauzule nakfadajace na ubezpieczajacego specjalne obowiazki dotyczace baaari
okresowych i przegladéw w przypadku ubezpieczenia maszyn dociskowych, jak
np. prasy, oraz przegladow maszyn elekirycznych.
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Czfowiek — maszyna — robot

Na poczatku byt cztowiek. .. Pozniej zaczeto konstruowac
maszyny. Rozwoj technologiczny na przetomie XIX i XX wieku
sprawit, ze bezduszne, cho¢ sterowane przez ludzi urzadze-
nia, zaczety odgrywac ogromng rolg w rozwoju przemystu.
Dzisiaj bariery pomigdzy ludzmi a maszynami zanikaja, nato-
miast sztuczna inteligencija i cybernetyka wykraczajg swym
zasiegiem daleko poza typowe procesy produkcyjne odby-
wajace sie w fabrykach. Cztowiek okazuje sie najstabszym
ogniwem procesow, ale czy bez udziatu ludzi mozliwy bytby
dalszy rozwoj? - Townsz Traczv

Pierwsza rewolucja przemystowa zostala zapoczatkowana

w potowie XIX wicku w Anglii. Wéwczas obserwowaliSmy
przejscie z rolnictwa 1 manufaktur na mechaniczng produkeje
w fabrykach. Przemys! zostal zasilony duza liczba wynalaz-
kow, z ktdrych najwigksze zastosowanie miato wykorzystanie
maszyny parowej w przemysle widkienniczym oraz gbrniczym.
W tym ostatnim koks zastapil wegiel drzewny, a mialo to miej-
sce przy okazji wytopu stali. Proces uprzemyslowienia zostal
nazwany industrializacja.

Przetom wiekéw XIX i XX przynidst kolejne, innowacyjne
rozwigzania stosowane z powodzeniem do dzisiaj. Swoich
,odbiorcdw” znalazly dynamit i karabin maszynowy, mito$nicy
wieczornego czytania zacz¢li korzystaé z zaréwki (poczatki elek-
tryfikacji), a do codziennego uzytku weszly takie przedmioty
jak odkurzacz, aparat fotograficzny, rower, telefon, radio czy tez
maszyny do szycia i pisania. Nastapit szybki rozwdj motoryzacji,
a popularno$¢ zdobywaty pomysly Rudolfa Diesla w zakresie
wykorzystania silnikéw do celéw komunikacyjnych oraz prze-
mystowych.

Kolejna rewolucja zostata zapoczatkowana niedtugo po zakoncze-
niu IT wojny $wiatowej. Poczatek lat 50. XX wieku przyni6st wiele
zmian zwiazanych przede wszystkim z wykorzystaniem nowych
zrodel energii, jak energetyka jadrowa, ale rowniez z automaty-
zacja procesdéw produkeyjnych, poprawa jakosci Srodkdw teleko-
munikacyjnych czy tez transportowych, a takze komputeryzacja,
ktéra byta baza do rozwoju informatyki i cybernetyki. Tymczasem
zatrzymajmy si¢ jednak na chwilg przy trzeciej rewolucji prze-
mysltowej. O ile pierwsza faza rozwoju wielu dziedzin, w tym
opisanych powyzej, wymagata ingerencji ludzkiej (pracowni-
kéw linii produkeyjnych, operatoréw komputerdw, kierowcow
pojazdéw mechanicznych, pilotéw statkéw powietrznych), o tyle
dzisiaj wykonywanie wszystkich kluczowych czynnosci zwiaza-
nych m.in. z technologia i transportem jest mozliwe wylacznie

za pomocy zespolu maszyn lub poprzez autonomiczne pojazdy.
Czwarta rewolucja przemyslowa, zwana tez Przemystem 4.0,

jest konsekwentnie wdrazana w zycie, co widaé na przykladzie
fabryk, sterowanych cz¢$ciowo za pomocy inteligentnych czujni-
kéw. Zaawansowang technologi¢ maja tworzy¢ wielkie, bezprze-

Tomasz Tkaczyk
jestinzynierem oceny ryzyka
w Hestii Loss Control.

W ubezpieczeniach od 12 lat.

wodowe sieci, zintegrowane z maszynami i transferujace dane,
a takze systemy cyberfizyczne, wspierajace utrzymanie ruchu.

RYZYKOWNE MASZYNY

Wobec takiej rzeczywisto$ci musimy zadaé sobie pytanie, czy
dzisiaj, majac do dyspozycji najnowsze zdobycze technologii
materialowej, supernowoczesne techniki obrébki mechanicz-
nej, cieplnej i chemicznej, sterowniki wykorzystujace sztuczng
inteligencj¢, mozliwe jest posiadanie niezawodnych, bezawa-
ryjnych maszyn? Teoretycznie tak! Spelnienie tego warunku
moze by¢ jednak po prostu nieoptacalne ekonomicznie. Maszyna
niezawodna, oprocz wielu zalet, odznaczataby sig bardzo wysokim kosz-
tem budowy. Produkowataby ten sam wyrdb w catym okresie
uzytkowania przy tych samych parametrach eksploatacyjnych,
tj. zuzyciu energii 1 wydajnosci. Kolejnym problemem bedzie
mozliwo$¢ ingerencji w parametry sterownicze urzadzenia.
Urzadzenia s wpigte w sie¢ internetowa, ktora z jednej strony
pozwala na serwis online, bez konieczno$ci przyjazdu techni-
koéw np. z zagranicy, z drugiej za$ jest narazona na ataki haker-
skie. Moze wigc lepiej liczyé€ si¢ z tym, ze nicktdre elementy czy
podzespoly maszyn beda ulegaly uszkodzeniom w ciggu catego
okresu eksploatacji, i wybra¢ kompromis pomigdzy jej mozliwo-
$ciami technicznymi, niezawodnoscia i ceng?

Zaktadajac, ze usterki maszynowe mimo wszystko be¢da si¢ zda-
rzaly, skupig si¢ na istotnych czynnikach majacych wptyw na
wystapienie ryzyka awarii.

KONSTRUKCJA

Zagrozenia odnoszace si¢ do konstrukgcji maszyn moga wynikaé
z bleddéw w obliczeniach, w wykonaniu dokumentacji tech-
nicznej, uzycia niewlasciwych materialéw badz nieprawidto-
wego wytworzenia odlewdw. W urzadzeniach prototypowych bigdy
niewykryte na etapie produkcyjnym z pewnoscig ujawnig sie w czasie
eksploatacji. Czgsto usterki stwierdzane sa po uplywie gwarancji
producenta. Nawet pomimo stosowania nowoczesnych metod
testowania, nie zawsze udaje si¢ unikna¢ takich problemow.

W tym przypadku nalezy sobie tylko zyczy¢, aby usterki nie byly
przyczyng groznej awarii, a zostaly wykryte podczas kolejnych
przegladéw kontrolnych.
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WARUNKI TECHNICZNO-EKSPLOATACYJNE

Niezwykle istotne jest to, czy urzadzenia narazone s3 na dziala-
nie wysokich ci$niefi lub prézni, niskich lub wysokich tempera-
tur, oddziatywania elektryczne lub czy posiadaja cz¢$ci wirujace.
Wybuchem lub implozja wskutek dzialania wysokiego ci$nienia
lub stanu prézni zagrozone s nie tylko zbiorniki, ale réwniez
wszelkie urzadzenia ci$nieniowe stosowane w procesie techno-
logicznym. Awarie wskutek dziatania wysokich temperatur zda-
rzaja sig, mimo ze elementy i podzespoly narazone na dziatanie
ciepla wymieniane sa po uptywie okreslonej liczby przepraco-
wanych godzin (zgodnie z zaleceniem producenta) niezaleznie
od stopnia ich zuzycia. Urzadzenia elektryczne w wyniku prze-
plywu pradéw zwarciowych moga zostaé uszkodzone poprzez
oddziatywania termiczne i dynamiczne. NajczgSciej przepig-
cia elektryczne skutkuja uszkodzeniami izolacji elektryczne;.

W elektrowniach cieplnych ze wzgledu na posiadane elementy
wirujace i dzialanie sit odSrodkowych na bardzo powazne uszko-
dzenia narazone s turbiny i generatory. Ten rodzaj szkéd nie
wystepuje zbyt czgsto, jednak w kazdym przypadku prowadzi do
zniszczenia samej maszyny oraz uszkodzenia mienia znajduja-
cego si¢ w najblizszym otoczeniu, sasiednich urzadzen lub ele-
mentdéw budynku.

Zasady eksploatacji

Zagrozeniem dla bezpieczeristwa maszyn podczas eksploataci s3:

» htedy w obstudze urzadzen — niezaleznie od podjetych
Srodkow bezpieczeristwa nieprawidfowosci w obsfudze
moga wystapic w dowolnym czasie, wyrzadzajgc powazne
szkody;

= nieprawidtowo prowadzone przeglady i naprawy
biezgce — wazne jest, aby czynnoSci konserwacyjne, w tym
przeglady okresowe, co do zakresu i czestosci byly wyko-
nywane zgodnie z instrukcjg eksploatacji opracowang na
podstawie zaleceri producenta, obowigzujgcych przepisow,
np. branzowych, oraz wtasnych doswiadczen;

= nieprawidfowo organizowane remonty planowe
— dawniej organizacja remontow planowych opierafa sie
przede wszystkim na zaleceniach zawartych w dokumenta-
cji techniczno-ruchowej maszyny oraz na obowigzujacych
przepisach panstwowych lub branzowych. Obecnie czgsto
Sie zdarza, ze remonty okresowe planowane sg gfownie
w oparciu o Stan techniczny maszyny, okreslany na pod-
Stawie badan diagnostycznych badz informacji uzyskanych
Z poprzednich remontow oraz uwag wynikajacych z biezgcej
eksploatacji. Skutkiem takiego aziatania jest wydtuzanie
okresow pomiedzy remontami planowymi. Pracownicy
Qziatow utrzymania ruchu uzasadniajg to. .. wzgledami
ekonomicznymi,

Kolejnym waznym czynnikiem méwigcym o ryzyku uszko-
dzenia maszyn jest liczba przepracowanych godzin. Dla urza-
dzen energetycznych przepracowane godziny okreslane sa jako
godziny ekwiwalentne. Liczba wyliczonych ekwiwalentnych godzin
pracy urzadzen bloku zalezy m.in. od liczby rzeczywistych godzin pracy,
startow i wytgczen z roznych poziomow mocy, wytgczen awaryjnych, gdy
energia kinetyczna wirnika maszyny ,wytracana” jest w materiale, zrzu-
tow mocy itp.

Dla wielu z nas data produkgji urzadzenia kojarzona jest z jego
stanem technicznym. Stan techniczny urzadzenia nowego
uznaje si¢ za dobry, za$ w przypadku urzadzen ,wieckowych” bar-
dziej prawdopodobny jest zty stan techniczny. W wielu przypad-
kach takie podejscie jest mylace. Mozna przyjaé, ze podzespoty
szczegblnie wrazliwe na uszkodzenia zostalty wymienione pod-
czas kolejnych remontéw planowych lub modernizacji. Jezeli
znamy zakres przeprowadzonych dotychczas remontéw i wiemy,
ze byl on znaczacy, mozemy by¢ spokojni o bezpieczna eksplo-
atacj¢ danej maszyny.

PROCES TECHNOLOGICZNY

W kazdym procesie technologicznym istotne s3 zagrozenia
wynikajace przede wszystkim z nieprawidlowego dzialania
aparatury monitorujacej oraz zabezpieczen technologicznych

i elektrycznych. Duza rolg¢ odgrywa réwniez sposob sterowania
urzadzeniami. Sterowanie r¢czne stwarza mozliwo$¢ popelnie-
nia bledu przez obstugg, co w polaczeniu z nieprawidlowym
dziataniem zabezpieczefh moze by¢ przyczyna awarii. Zagrozenie
bledami podczas sterowania jest znacznie mniejsze, gdy odbywa
si¢ z wykorzystaniem systeméw elektronicznych i urzadzen
automatyki. Niestety potwierdza to, ze w tego typu procesach
najstabszym ogniwem jest czlowiek.

AWARIA POD KONTROLA

Zapobieganie awariom sprowadza si¢ do zmniejszenia prawdo-
podobienstwa wystapienia awarii i ograniczenia jej skutkéw, jesli
jednak do niej dojdzie. Awaryjno$¢ maszyn mozemy ograniczyc,
stosujac Srodki techniczne i organizacyjne.

Stosowanie wlasciwych metod diagnostycznych sprowadza si¢
do okreslenia, czego bedziemy poszukiwali, czym i w jakich
miejscach. Badania diagnostyczne moga by¢ prowadzone pod-
czas okresowych przestojow lub w czasie pracy maszyn. Czg§é
parametréw moze by¢ kontrolowana we wspomnianym wcze-
$niej systemie online, przez zainstalowane na stale urzadzenia
pomiarowe. Dokladna lokalizacja usterki lub nieprawidlowej
pracy maszyny jest mozliwa w wyniku rozszerzenia zakresu
badan o badania termowizyjne (wykrycie lokalnych miejsc prze-
grzania), badania RTG lub ultradzwickowe (znajdowanie wad
materialowych), badania endoskopowe lub kontrolg drgan (za
pomoca sensorow).

CZtOWIEK CZY ROBOT?

Przy rozwazaniach dotyczacych ryzyka awarii maszyn zwracam
uwagg na rol¢ oséb odpowiedzialnych za sterowanie r¢czne
urzadzeh w procesie produkcyjnym czy za interpretacj¢ para-
metréw kontrolnych w komputerze podczas pracy automatow.
Bledy ludzkie popetniane w ramach wykonywania tych czynno-
Sci skutkuja czgsto powaznymi awariami urzadzen oraz utraty
surowcdw badz wyrobdw gotowych, ktore nie spetniaja wyma-
gan jakoSciowych fabryki i klienta. Do zmniejszenia ich spraw-
nosci 1 trwalosci poprzez organizacj¢ przegladéw i remontéw
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posrednio moga przyczynic si¢ takze pracownicy odpowiedzialni
za zespoly maszyn.

Jednak i tutaj zagrozenia sg juz stopniowo eliminowane za sprawg sztucz-
nej inteligencji. Robotyka powoli wypiera ludzi z wielu dziedzin
zycia. Statystyki pracownikéw Oxford Martin School dowodza,
ze 47% miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych w ciagu dekady
lub dwdch jest ,,zagrozonych komputeryzacja”. Dotyczy to

nie tylko obstugi urzadzen, ale réwniez przyktadowo tworze-

nia algorytméw do analizy danych sprzedazowych, materialow
naukowych do tworzenia czytelnych i zrozumialych tekséw czy
tez do ultraprecyzyjnych zabiegéw chirurgicznych w medycynie.

Czgs¢ 0séb wykonujacych w pracy nieskomplikowane i powta-
rzalne zadania, bedac narazona na szkodliwe czynniki, moze

©OFotolia

zostaé zastapiona na swoich stanowiskach pracy przez roboty.
Pozostali bgda musieli poszerzaé kwalifikacje (aby nadal praco-
waé w przemySle) lub przekwalifikowaé si¢ na stanowiska nie-
zwijzane ze stosowaniem maszyn.

Rola pracownika be¢dzie ewoluowata w kierunku zarzadzania
czynno§ciami wykonywanymi przez wspdlpracujace z nim
roboty. Laczenie kontekstowego podejmowania decyzji przez
czlowieka z precyzja i systematycznoS$cia robotéw ma by¢ zro-
dlem wzrostu produktywnosci. W inteligentnej fabryce z pew-
noscia znajdzie si¢ miejsce zaréwno dla robotéw, jak i odpo-
wiednio wyedukowanych inzynieréw, ktorzy beda zajmowac si¢
informatyka, utrzymaniem ruchu lub cyberbezpieczenistwem.

REALNY SCIENCE-FICTION

Kiedy$ moglismy sobie to tylko wyobrazaé, a dzis to, co jeszcze
kilka lat temu nalezato do science-fiction, jest juz rzeczywi-
sto$cia. Funkcjonuja w niej m.in. bezobstugowe magazyny ze
specjalnymi trasami dla autonomicznych $rodkdéw transportu
wewngtrznego. Wozki widlowe z laserows precyzja przekladaja
towar w wyznaczone miejsce, nie uszkadzajac przy tym bram

1 Scian. Nikt nie jest ranny w wyniku nieuwagi pracownika poru-
szajacego si¢ popularnym ,widlakiem”, a regaly nie nosza zna-
mion uszkodzen, przez co ryzyko ,ztozenia si¢” ich konstrukgji
praktycznie nie istnicje.

W innym miejscu mozna zobaczy¢ linie technologiczne, na
ktérych produkuje si¢ wyroby o znacznej wartosci. W ogromnej
hali znajduje si¢ zaledwie kilka os6b, gléwnie odpowiedzial-
nych za kontrolowanie parametrdéw sterowniczych urzadzen. Na
samym koncu procesu odbywa si¢ konfekcjonowanie produktéw
1 przekazywanie do magazynu lub transportu. Wszystkie dziata-
nia prowadzone s3 bez ludzkiej ingerencji. Przedstawiciel jed-
nego z takich zaktadéw przyznat w rozmowie, ze jedna z maszyn
zastapila prac¢ co najmniej szeSciu 0sdb przy duzym wzroscie
zdolnosci produkeyjnych.

Czolowa polska firma informatyczna zamierza wykorzysty-

waé mechanizmy sztucznej inteligencji do stworzenia projektu
naukowo-badawczego. Intencja przedsigwzigcia ma by¢ uspraw-
nienie pracy operatoréw, ktorzy Sledza ruch morski w oparciu

o kilka Zrodet (m.in. zdjgcia satelitarne, system geolokalizacji

statkdw, portale internetowe). Dzigki temu rozwiazaniu, gdy
statek nieoczekiwanie zmieni obrany kurs, zostanie zweryfiko-
wany powdd zmiany z mozliwo$cig natychmiastowego skorygo-
wania. Przyktadéw odnoszacych si¢ do wdrazania Przemystu 4.0
W zycie mozna zreszta przytoczy¢ mnostwo.

HOMO FABER

Czwarta rewolucja zmienia spojrzenie na oceng ryzyka awarii
maszyn i podejmowanie dziatan prewencyjnych. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie rozwdj przemystu bez udziatu cztowieka, ktory nie tylko
rozwija maszyny pracujgce dla niego i za niego, ale tez sam bedzie ewolu-
owaf wraz z postepem cybernetyki. Biedy ludzkie beda stopniowo eli-
minowane, cho¢ mogga si¢ pojawiaé choéby przy projektowaniu
cyberurzadzen, sterowaniu nimi czy przy interpretacji wynikow
przekazywanych za posrednictwem urzadzen monitorujacych do
ycentrum dowodzenia”. Dane zbierane np. z poziomu hali pro-
dukcyjnej beda analizowane w oparciu o nowe, zaawansowane
narzg¢dzia informatyczne: big data analytics oraz cloud compu-
ting. Umozliwi to wykrywanie i rozwiazywanie niedostrzegal-
nych probleméw dotyczacych usterek maszyn badz tez zuzycia
lub uszkodzenia podzespotéw.

W przepisie na Przemyst 4.0 sktadnikami muszg by¢ czlowiek,
maszyna i robot. Proponuj¢ w tej kolejnosci, bo cztowiek, nawet
jesli czasem popetnia bledy, jest tworca i motorem rozwoju. 0
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Ubezpieczenie zysku
przedsiebiorstwa

Ubezpieczenie zysku jest ubezpieczeniem dobrowolnym,
ksztattowanym przez strony umowy ubezpieczenia. Konkretne
OWU zysku w definicji kosztow nieubezpieczonych moga
uwzgledniac rodzaje kosztow, ktore wedtug kwalifikacji eko-
nomicznej sg kosztami do zakwalifikowania jako state. Defi-
nicje zawarte w OWU, nawet jezeli odbiegajg od generalnej
koncepcji ekonomicznej ubezpieczenia zysku, nalezy trakto-
wac jako Wigzgce. - Dorom Dowiaxiska

Ubezpieczenia zysku przedsi¢biorstwa sa ubezpieczeniami kom-
plementarnymi do ubezpieczent majatku przedsigbiorstwa. Ich
celem jest ochrona okre§lonego rodzaju korzysci ekonomicznej,
jaka przedsigbiorstwo przewiduje uzyskaé w zwiazku z uzytko-
waniem majatku, ktéry w celu generowania korzysci zostal przez
przedsigbiorstwo pozyskany.

Funkcjonujace obecnie rodzaje ubezpieczen zysku sa dopaso-

wane do rodzajéw ubezpieczenn majatkowych. Trzy najbardziej

rozpowszechnione to:

=> ubezpieczenie utraty zysku w nastgpstwie ryzyk ogniowych
(business interruption insurance, BI),

=> ubezpieczenie utraty zysku w nastgpstwie ryzyk maszyno-
wych (machinery loss of profit, MLoP),

=> ubezpieczenie utraty zysku w nastgpstwie ryzyk budowlano-
-montazowych (advanced loss od profit, ALoP).

Ubezpieczenie utraty zysku w nastgpstwie ryzyk ogniowych (BI)
oraz ryzyk maszynowych (MLoP) to ubezpieczenia przyszlego
zysku z aktualnie prowadzonej dzialalnosci wytworczej, handlowej,
ustugowej, do prowadzenia ktérej uzywane s obecnie posiadane
przez przedsigbiorstwo Srodki trwale, chronione polisa PD lub MB.
Ubezpieczenie utraty zysku w nastgpstwie ryzyk budowlano-
-montazowych (ALoP) to ubezpieczenie przyszlego zysku z pla-
nowanej na przyszto$é dziatalnosci wytwoércezej, handlowej lub
uslugowej, do prowadzenia ktérej uzywane bgda dopiero nowo
budowane/montowane $rodki trwale, chronione w trakcie tego
procesu polisg CAR/EAR.

Ochrong ubezpieczeniowg jest objety okreslony zysk, czyli warto$¢
niematerialna, ktorej specyficzng cechg jest element czasu, zysk jest
bowiem kategorig dynamiczng, odmierzang za okresy czasu.

KTORY ZYSK PRZEDSIEBIORSTWA PODLEGA UBEZPIECZENIU?
W polskich warunkach, w ramach obowiazkowo prowadzo-
nej rachunkowosci finansowej, przedsigbiorstwa ustalaja kilka
rodzajéw, prawnie zdefiniowanych zyskéw (wynikdw) finanso-
wych, .

=> zysk (strata) brutto ze sprzedazy,

=> zysk (strata) ze sprzedazy,

=> zysk (strata) z dzialalno$ci operacyjne;j,

Dorota Domanska
jest prezesem zarzadu Open Expert.
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=> zysk (strata) z dzialalno$ci gospodarczej,

=> zysk (strata) brutto,

=> zysk (strata) netto.

Ubezpieczeniowy zysk brutto nie jest zadnym z wyzej wymie-

nionych zyskéw finansowych.

Ubezpieczeniowy zysk brutto w czystej ekonomicznej postaci bywa usta-

lany przez przedsiebiorstwa dla celow decyzyjnych, w ramach dobrowolnie

prowadzonej rachunkowosci zarzadczej i odpowiada marzy brutto (przy-

chody ze sprzedazy minus koszty zmienne ich uzyskania). Prowadzenie

rachunkowosci zarzadczej nie jest jednak jeszcze na polskim

rynku praktyka powszechna, co przysparza okreslonych trud-

nosci przy pierwszej probie ubezpieczenia zysku 1 koniecznosci

ustalenia wartoSci przyszlej przedmiotu ubezpieczenia. Czgsto

wystepuje koniecznos¢ oparcia si¢ na danych pochodzacych

z rachunkowosci finansowej, ktére w okreslonych obszarach

nie s3 ewidencjonowane w uj¢ciu dogodnym z punktu widzenia

ubezpieczeniowego.

W przypadku dostgpu wyltacznie do danych rachunkowosci

finansowej, ubezpieczeniowy zysk brutto jest wyceniany z uzy-

ciem tych wielkosci ekonomicznych, z ktdrych ustalany jest zysk

(strata) ze sprzedazy. Na gruncie polskich przepiséw o rachun-

kowosci s to wielkosci:

= przychoddw netto ze sprzedazy wyrobéw gotowych, ustug,
towaréw handlowych i materiatéw (w definicjach stosowa-
nych w polskich OWU zysku nazywane obrotem),

=> kosztéw dzialalno$ci operacyjnej, jako kosztéw odpowiadajacych
wyzej wskazanym przychodom, jednak z odmiennym uwzgled-
nieniem ich struktury (w definicjach stosowanych w polskich
OWU zysku nazywane réwniez kosztami, rzadziej wydatkami),

=> zysku ze sprzedazy (w definicjach stosowanych w polskich
OWU zysku nazywany zyskiem operacyjnym).

Zadne inne strumienie przychodéw (4. pozostate przychody

operacyjne, przychody finansowe, zyski nadzwyczajne) oraz

odpowiadajace im zrddla kosztdw (tj. pozostate koszty ope-

racyjne, koszty finansowe, straty nadzwyczajne), a takze zyski

finansowe (tj. zysk z dziatalnosci operacyjnej, zysk z dziatal-

nosci gospodarczej, zysk brutto i zysk netto), w ocenie autora,

nie powinny by¢ brane pod uwagg. Wyzej wskazane strumienie

przychodéw nie spetniaja bowiem definicji obrotu, powszech-

nie stosowanej w zblizonym brzmieniu w OWU zysku na pol-
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skim rynku (przychodu ze sprzedazy wyrobdw, ustug, towaréw
i materialéw). Réwniez wyzej wskazane rodzaje zyskéw nie
spetniaja definicji zysku operacyjnego (zysk ze sprzedazy wyro-
bow, ustug, towaréw 1 materialéw). Ponadto wigkszos¢ OWU
zysku zawiera adnotacjg, iz ubezpieczenie nie obejmuje zyskéw
i kosztdw z inwestycji kapitatowych, operacji gieldowych lub ze
zrédet innych niz prowadzona przez ubezpieczonego statutowa
dziatalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczeniowy zysk brutto, w okresie wybranym do jego

obliczenia, stanowi wiec:

=> albo rdznicg mig¢dzy przychodem ze sprzedazy wyro-
béw gotowych, ustug, towaréw handlowych i materiatow
w danym okresie a kosztami zmiennymi dziatalnosci ope-
racyjnej w tym okresie, skorygowang zmiana warto$ci zapa-
séw produktow, polproduktéw i produkeji w toku na koniec
okresu wzgledem stanu na poczatek okresu. Do wyceny nie
sa brane pod uwagg zapasy towardw i materialdw. Wyzej opi-
sane rOwnanie moze by¢ zapisane wzorem:
zysk brutto = obr6t — k.zm. dziatalnosci operacyjnej + sk. zapa-
sow produktdw — sp. zapasdéw produktdw

=> albo sumg zysku (straty) ze sprzedazy w danym okresie
1 kosztow statych dziatalnosci operacyjnej w tym okresie.
W przypadku, gdy wyst¢puje strata ze sprzedazy, w metodzie
sumy jej warto$¢ ujmowana jest ze znakiem minus. Wyzej
opisane réwnanie moze by¢ zapisane wzorem:
zysk brutto = zysk ze sprzedazy + k.st. dziatalno$ci operacyjnej

Z wyzej wymienionych skladnikéw kalkulacyjnych zysku brutto
w ewidencjach prowadzonych w ramach rachunkowosci finan-
sowej sa wprost dostgpne przychody ze sprzedazy, i warto$é
zapasOéw produktdw, ewentualnie zmiana ich stanu (metoda r6z-
nicy) oraz zysk ze sprzedazy (metoda sumy). Nie s3 natomiast
dost¢pne wielko$ci kosztéw zmiennych oraz kosztoéw stalych,

z uwagi na stosowang w ewidencjach ksiggowych odmienna
kwalifikacj¢ kosztow dzialalno$ci operacyjnej (koszty wedtug
rodzaju lub koszty w uktadzie kalkulacyjnym) stosowana w ewi-
dengjach ksiggowych.

Dla celéw ubezpieczeniowych zastosowanie ma kwalifikacja
kosztéw z uwagi na ich zachowanie w stosunku do wielkosci
produkgji i sprzedazy. Wedtug tego kryterium, koszty dziatalno-
Sci operacyjnej dzielone s3 na koszty zmienne i koszty stale.

Koszty zmienne zmieniaja si¢ proporcjonalnie do rozmiaru dzia-
talnosci, np. podwojenie produkcji w danym okresie powoduje
podwojenie kosztéw zmiennych w tym okresie, koszt zmienny
na jednostk¢ produkgji niezaleznie od jej rozmiardw pozostaje
jednak staly. Przyktadem najistotniejszych, pod wzgledem wiel-
kosci, rodzajow kosztéw zmiennych sa:
® W dzialalno$ci wytworczej 1 ustugowej:
=> zuzycie materialéw produkeyjnych (podstawowych
i pomocniczych) do wytworzenia wyrobéw i ustug,
=> koszty transportu materialéw (koszty paliwa i optat drogo-
wych przy transporcie wlasnym, koszt ustugi przy trans-
porcie obcym),
=» zuzycie energii w procesie wytwarzania wyrobéw i ustug,
= koszty ustug obcych produkceyjnych,
=> koszty transportu wyrobdw do klienta,
=» prowizje handlowcdw naliczane od zrealizowanego przez
nich obrotu,
=> opfaty licencyjne naliczane od obrotu.
e W dziatalno$ci handlowe;j:

= warto$¢ sprzedanych towardw w cenie zakupu,

=> koszt transportu towarow,

=> prowizje handlowcdw naliczane od zrealizowanego przez

nich obrotu,

=> optaty licencyjne naliczane od obrotu.
Koszty zmienne nie podlegajg ubezpieczeniu, gdyz zaktada sie, ze w przy-
padku zaktocenia lub zatrzymania dziatalnoSci wskutek zdarzenia losowego,
powodujgcego zmniejszenie lub zatrzymanie produkcji i sprzedazy, koszty
te stosownie i samoistnie ulegng zmniejszeniu lub ustang (przestang
wystepowac).

Koszty stale pozostaja niezmienne w granicach okre$lonej skali
dziatalnosci (zdolno$ci) w pewnym okresie. Wahania poziomu
produkgji i sprzedazy w granicach tej skali nie wptywaja na
koszty stale, w zwiazku z tym koszty stale przeliczane na jed-
nostke produkgji badz sprzedazy sa zmienne. Statodci kosztow
nie nalezy jednak utozsamiaé z regularnoscia ich wystgpowa-
nia i niezmiennga wysoko$cia w poszczegdlnych podokresach,
np. miesigcach. Do kosztéw stalych nalezy zaliczyé koszty
wystepujace chociazby raz w roku, np. koszty badania przez bie-
glego rewidenta sprawozdania finansowego przedsi¢biorstwa. Dla
celow ubezpieczeniowych wskazane jest przyjac za state koszty dziatalno-
Sci operacyjnej wszystkie koszty dziatalno$ci operacyjnej niekwalifikowane
jako zmienne. Przyktadem rodzajéw kosztow stalych sa:
=> amortyzacja Srodkéw trwalych i WNiP,
=> materialy i energia niedotyczace procesu wytwarzania,
=> ustugi obce niedotyczace produkgji i transportu materiatow,
wyroboéw i towaréw, np. prawne, marketingowe, IT, ksig-
gowe, bankowe,
=> podatki optaty lokalne,
=> wynagrodzenia z narzutami,
= podréze stuzbowe,
=> skfadki ubezpieczeniowe.
Koszty state podlegaja ubezpieczeniu, gdyz zaklada sig, ze
w przypadku zaki6cenia lub zatrzymania dziatalno$ci wskutek
zdarzenia losowego, powodujacego zmniejszenie lub zatrzy-
manie produkgji i sprzedazy, koszty te samoistnie nie ulegna
zmniejszeniu, nie ustana, a ich ewentualna redukcja wymaga
podejmowania aktywnych dzialan ze strony przedsigbiorstwa,
moze by¢ utrudniona lub rozlozona w czasie z uwagi na przepisy
prawa, warunki uméw lub biezaca sytuacj¢ rynkows.
W tabeli 11 2 zostalo przedstawione zestawienie poréwnawcze,
objasniajace sposéb liczenia ubezpieczeniowego zysku brutto na
bazie danych ksi¢ggowych z rachunku zyskéw i strat w wariancie
poréwnawczym.
Nalezy podkreslié, iz ubezpieczenie zysku jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, ksztaltowanym przez strony umowy ubezpie-
czenia. Konkretne OWU zysku w definicji kosztdw nieubez-
pieczonych (zmiennych) moga uwzgledniaé rodzaje kosztow,
ktore wedtug kwalifikacji ekonomicznej sa kosztami do zakwa-
lifikowania jako state, np. VAT niepodlegajacy odliczeniu, uj¢ty
w podatkach i optatach. Definicje zawarte w OWU, nawet jezeli
odbiegaja od generalnej koncepcji ekonomicznej ubezpieczenia
zysku, nalezy traktowaé jako wiazace.

W JAKIM OKRESIE ZYSK BRUTTO PODLEGA UBEZPIECZENIU?
Element czasu jest nieodlacznym elementem zysku brutto.
Ochrong ubezpieczeniowg jest obejmowany nie zysk brutto zarobiony, lecz
jego hipotetyczna warto$¢ spodziewana w przysztosci w okreslonym z gory
przedziale czasu, nazywanym maksymalnym okresem odszkodowawczym.
Z tego wzgledu w ubezpieczeniu zysku wystepuja dwie gra-
nice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, tj. granica warto$ciowa
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(suma ubezpieczenia) i granica czasowa (maksymalny okres
odszkodowawczy).

W ubezpieczeniu Bl, MLoP i ALoP przedmiotem ubezpieczenia jest bowiem
hipotetyczna warto$¢ zysku brutto, przewidywana na maksymalny okres

Tabela 1. Ubezpieczeniowy zysk brutto liczony metoda
roéznicy na postawie danych z rachunku zyskéw i strat
w wariancie porownawczym

odszkodowawczy. Ksiggowy zysk z dziatalnosci podst. Ubezpieczeniowy zysk brutto
w RZiS poréwnawczym w RZiS poréwnawczym
W ubezpieczeniu BI/MLoP maksymalny okres odszkodowawczy A. Przychody netto ze sprzedazy A. Przychody netto ze sprzedazy
to ustalony z gory w umowie okre$lonej dtugosci okres, za ktory i zrownane z nimi, w tym: i zrownane z nimi, w tym:
ubezpieczyciel bedzie zobowiazany do wyplaty odszkodowa- . Przychody netto ze sprzedazy | Przychody netto ze sprzedazy
. - - . produktéw (wyrobow gotowych produktow (wyrobow gotowych
nia z tytutu szkody w zysku brutto, rozpoczynajacy si¢ w dniu i ushug) i ushug)
wystap1en1a.szkody w mieniu. Na etapie zawicrania umowy Il.  Zmiana stanu produktéw IIl.  Zmiana stanu produktow (zwigk-
BI/MLoP nie sa znane przyszle daty graniczne maksymalnego (zwigkszenie — wartos¢ dodat- szenie — warto$¢ dodatnia,
okresu odszkodowawczego. nia, zmnigjszenie — warto$¢ zmnigjszenie — warto$¢ ujemna)
Nalezy odrézniaé pojecia maksymalny okres odszkodowawczy ujemna) , ) Il Koszt wytworzenia produktow
. - o £ - - lll.  Koszt wytworzenia produktow na wiasne potrzeby jednostki
(gbrna granica czasowa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela) od ! ) ;
na wiasne potrzeby jednostki IV.  Przychody netto ze sprzedazy
okresu odszkodowawczego. IV.  Przychody netto ze sprzedazy towaréw i materiatow

Okres odszkodowawczy w BI/MLoP to okres, ktory rozpoczyna
si¢ w dniu wystapienia szkody w mieniu 1 trwa tak dlugo, jak ta

towardow i materiatow
B. Zmienna cze$¢ kosztow dziatalnosci

szkoda wywiera wptyw na prowadzong przez przedsi¢biorstwo B. Koszty dziafalnosci operacyjnej operacyjnej
- 22 wp ywnap ap p. Q .- (catkowite) I Zmienna czg$¢ amortyzacii
dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, ustugowa, nie dtuzej jednak ! i o '
.. R I. Amortyzacja IIl.  Zmienna czg$¢ zuzycia materia-
niz mak§ymalny pkres (.)dszkodowawczy ustalony w umowie. I Zuzycie materialow i energii 6w i energii
W okresie ubezpieczenia BI/MLoP okres odszkodowawczy Ill.  Ustugi obce Ill.  Zmienna czes$¢ ustug obeych
moze rozpoczaé bieg wielokrotnie, w zaleznoSci od liczby szkdd V. Podatki i opfaty V. Zmienna czeS¢ podatkow i oplat
w mieniu zakldcajacych dziatalnosé przedsiebiorstwa, jakie V. Wynagrodzenia N V. Zmienna czgS¢ wynagrodzen
- - - - S s VI.  Ubezpieczenia spofeczne i inne VI.  Zmienna czeS$¢ ubezpieczen
si¢ w okresie ubezpieczenia pojawia. Dtugosé kazdego okresu S X e v ,
K . . . Swiadczenia spotecznych i innych $wiadczen
odszkodowa.wc.zegOJest ustalana w okolicznosciach kazdej VII. Pozostate koszty rodzajowe VII. Zmienna czesé pozostalych
szkody w mieniu osobno. VIIl. Warto$é sprzedanych towaréw kosztow rodzajowych
i materiatow VIIl. Warto$¢ sprzedanych towarow

W ubezpieczeniu ALoP maksymalny okres odszkodowawczy to i materiatéw (catosc)
ustalony z gbry w umowie okres, za ktory ubezpieczyciel bedzie
zobowiazany do wyplaty odszkodowania z tytutu szkody w zysku,
rozpoczynajacy si¢ w planowanej dacie rozpoczgcia ubezpie-
czonej dziatalnosci, dla celdéw ktdrej jest prowadzona budowa/
montaz. Na etapie zawierania umowy ALoP jest znana dtugosé
maksymalnego okresu odszkodowawczego 1 jego przyszle daty
graniczne. Okres odszkodowawczy to okres, ktory rozpoczyna si¢
w planowanej dacie rozpoczgcia ubezpieczonej dzialalnosci i trwa
tak dtugo, jak szkoda w mieniu wywiera wptyw na t¢ dziatalnosé,
trwajacy nie dtuzej jednak niz maksymalny okres odszkodowaw-
czy ustalony w umowie. W ubezpieczeniu ALoP okres odszkodowawczy
moze wystapic tylko raz i obejmie skumulowane, negatywne skutki dla spo-
dziewanego zysku brutto, wszystkich szkod w mieniu powstatych w trakcie
procesu budowy/montazu.

Standardowo oferowana przez ubezpieczycieli dlugo$¢ maksy-
malnego okresu odszkodowawczego dla BI/MLoP/ALoP wynosi
12 miesigcy, czgsto wystepuja tez okresy 18-miesi¢czne. Rzadziej

C. Zysk (strata) ze sprzedazy (A —B) C.-
Ubezpieczeniowy zysk brutto (A — B)

Tabela 2. Ubezpieczeniowy zysk brutto liczony metoda

sumy na postawie danych z rachunku zyskow i strat
W wariancie poréwnawczym

Ksiegowy zysk z dziatalno$ci podst. Ubezpieczeniowy zysk brutto
w RZiS poréwnawczym w RZiS poréwnawczym

A. Przychody netto ze sprzedazy A -

i zréwnane z nimi, w tym: L -

I. Przychody netto ze sprzedazy . -
produktow (wyrobow gotowych n. -
i ustug) V. -

IIl.  Zmiana stanu produktow
(zwigkszenie — warto$¢ dodat- | B. Stafa czg$¢ Kosztow dziatalnosci
nia, zmniejszenie — warto$¢ operacyjnej
ujemna) | Stafa czg$¢ amortyzaciji

. ; .. . . lll. Koszt orzenia produkto Il.  Stafa czg$¢ zuzycia materiafo

jest uzgadniany okres 24- lub 36-miesi¢czny. Zmiana dtugosci - wlavsvrﬁwpotzrzelbyy}edn%stk\i’v i energﬁe L -

maksymalnego okresu odszkodowawczego wzgledem standar- IV. Przychody netto ze sprzedazy Ill. Stata usfug obcych

dowego, odbywa si¢ na wniosek ubezpieczajacego. towarow i materiatow IV. Stafa cze$¢ podatkow i optat

V. Stata cze$¢ wynagrodzen

Ustalenie dlugosci maksymalnego okresu odszkodowawczego, B. Kosziy dziet4 10 B EREE V1. Stala czesGRECERIECRMES
dekwatnej dla konkretnego przedsi¢cbiorstwa, przy okreslonym L AmortyZATiZ . i fecznych 1y Gl

adekwatneg dia | 1680 przedsic twa, przy y IIl.  Zuzycie materialow i energii VII. Stata czg$¢ pozostatych kosz-

rodzaju jego dzialalno$ci w miejscu ubezpieczenia, wymaga: Il Usfugi obce tow rodzajowych

=> okreslenia zakresu szkody w mieniu w najczarniejszym sce- IV.  Podatki i opfaty Vil -

V. Wynagrodzenia

VI.  Ubezpieczenia spoteczne i inne | C. Zysk (strata) ze sprzedazy (A — B)
Swiadczenia

VII. Pozostate koszty rodzajowe

VIII. Warto$é sprzedanych towarow
i materiatow

nariuszu,

=> okreslenia czasu potrzebnego na przywrdcenie ww. zakresu
szkody w mieniu do stanu sprzed szkody (odtworzenie zdol-
nosci materialnych do kontynuowania normalnej dzialalnosci),

=> okreslenia dodatkowego czasu, po odtworzeniu zdolnosci
materialnych, potrzebnego na odtworzenie zdolnosci sprze-
dazowych (odzyskanie poziomu obrotu, jaki bylby osiagnigty,
gdyby do szkody w mieniu nie doszto),

C. Zysk (strata) ze sprzedazy (A — B)

Ubezpieczeniowy zysk brutto (B + C)
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=> uwzglednienia rezerwy na okoliczno$ci nieprzewidywalne
(koniecznosé oczekiwania na mozliwo$¢ wejécia na miej-
sce szkody, konieczno$¢ usunigcia pozostatosci po szkodzie,
koniecznos¢ oczekiwania na poprawg warunkéw pogodo-
wych, uwarunkowania formalno-prawne itp.).

Prawidlowe ustalenie maksymalnego okresu odszkodowaw-
czego dopasowanego do specyfiki okreslonego przedsi¢biorstwa
jest réwnie istotne z punktu widzenia zapewnienia wlasciwej
ochrony ubezpieczeniowej, co prawidlowe ustalenie sumy ubez-
pieczenia, czyli hipotetycznej wartosci zysku brutto na maksy-
malny okres odszkodowawczy.

ZAKRES OCHRONY ZYSKU

Zakres ochrony ubezpieczeniowej BI/MLoP obejmuje utratg
zysku brutto, w stosunku do ktdrej wystgpuje potwierdzony
zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy ubezpieczonym zda-
rzeniem losowym, szkoda w mieniu, zakldceniem badz przerwa-
niem dzialalnosci i ta utrata, wedlug ponizszego schematu:

wystapienie w okresie ubezpieczenia zdarzenia losowego
ubezpieczonego w ramach PD/BI oraz MB/MLoP
+
utrata, uszkodzenie badz zniszczenie w okresie ubezpieczenia mienia obje-
tego ochrong, wykorzystywanego do prowadzenia ubezpieczonej dziatalno-
Sci wytworczej, handlowej, ustugowej w miejscu ubezpieczenia (powstanie
szkody w mieniu PD lub MB)
+
zaktocenie lub przerwanie ubezpieczonej dziatalnosci przez szkode w mieniu
+
spadek obrotu lub/i wzrost kosztow dziatalnosci w celu ratowania obrotu
W granicach sumy ubezpieczenia, limitu ekonomicznego dla kosztow i maksy-
malnego okresu odszkodowawczego
(powstanie szkody w zysku brutto Bl lub MLoP)

Przyjecie odpowiedzialnosci za szkod¢ w zysku w BI/MLOoP jest
warunkowane przyjeciem, co do zasady, odpowiedzialnoSci za
szkod¢ w mieniu (nie jest konieczna wyplata odszkodowania za
szkod¢ w mieniu, jezeli jest ponizej franszyzy redukeyjnej) oraz
potwierdzenie istnienia wyzej opisanego zwiazku przyczynowo-
-skutkowego migdzy zdarzeniem losowym, szkoda w mieniu

a szkoda w zysku.

Na rynku sa dostgpne klauzule rozszerzajace powyzszy zakres

ubezpieczenia w BI w ten sposdb, iz ubezpieczeniu podlega

zysk brutto mozliwy do utraty przez przedsi¢biorstwo na skutek

cudzych strat w mieniu, powodujacych zakldcenie jego dzialal-

nosci, powstalych:

=> ujego dostawcodw mediéw (klauzula braku dostaw medidw),

=> u jego dostawcdw materialéw, towaréw i1 ustug lub odbior-
cOdw jego wyrobdw, towardw i ustug (klauzula dostawcodw/
odbiorcéw),

=> w bezposrednim fizycznym otoczeniu przedsi¢biorstwa
(klauzula braku dostgpu), lecz nie u kontrahentow.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej ALoP obejmuje utratg zysku
brutto przez inwestora, w stosunku do ktdrej wyst¢puje potwier-
dzony zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy zaistniatymi

w procesie budowy zdarzeniami losowymi obj¢tymi ochrona,
szkodami w mieniu kontraktowym spowodowanymi przez te
zdarzenia, skumulowanym op6Znieniem w rozpoczeciu plano-
wanej dziatalno$ci wytworczej, handlowej, ustugowej w wyniku

tych szk6d w mieniu oraz szkoda w zysku brutto w okresie tego
opdznienia, wedtug ponizszego schematu. W ramach faktycz-
nego opdznienia, ktdrego ostateczny rozmiar moze wynikaé

z roznych przyczyn, w tym lezacych po stronie wykonawcow,
ochrona objgte s negatywne skutki dla zysku brutto inwestora
tej jego czgsci, ktdra bezspornie wynika z zaistnienia objgtych
ochrong szkdd w robotach kontraktowych.

wystgpienie w okresie ubezpieczenia zdarzenia losowego
ubezpieczonego w ramach CAR/EAR (lub kilku zdarzen)
L 4
utrata, uszkodzenie badz zniszczenie w okresie ubezpieczenia robot budow-
lano-montazowych objgtych ochrong (powstanie szkody w mieniu kontrakto-
wym CAR/EAR lub kilku szkdd)
L 4
skumulowane opo6zZnienie w rozpoczeciu planowanej dziatalno$ci wytworczej,
handlowej, ustugowej wskutek szkod w mieniu kontraktowym
L 4
spadek/utrata obrotu lub/i wzrost kosztéw dziatalnosci w celu ratowania obrotu
w okresie opOznienia, w granicach sumy ubezpieczenia, limitu ekonomicznego
dla kosztow i maksymalnego okresu odszkodowawczego
(powstanie szkody w zysku brutto ALoP)

OGRANICZENIA OCHRONY

Wylaczenia lub ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej w ubez-

pieczeniach B/MLoP/ALoP maja w cz¢$ci charakter ogdlny,

np. umyslne dzialanie i razace niedbalstwo ubezpieczajacego,

aw cz¢sci specyficzny. Do specyficznych, najczesciej wystepuja-

cych wylaczen odpowiedzialnosci nalezy zaliczyé brak ochrony
dla szkody w zysku brutto spowodowane;j:

1. szkoda w mieniu, za ktora ubezpieczyciel nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci na podstawie umowy ubezpieczenia mienia
(brak zwiazku przyczynowo-skutkowego omawianego weze-
$niej),

2. inna przyczyna niz szkoda w mieniu (chodzi o przyczyny
pozalosowe),

3. dziataniem lub zaniechaniem wiasciwych wtadz lub organéw,
ktdre administracyjnie uniemozliwiaja lub op6Zniaja naprawe
lub odtworzenie mienia badz kontynuowanie dziatalnosci
przez ubezpieczonego,

4. brakiem po stronie ubezpieczonego wystarczajacych srodkow,
niezb¢dnych do naprawy lub odtworzenia mienia, w jak naj-
szybszym tempie, rowniez w przypadku, gdy ten brak wynika
z ograniczenia odszkodowania za mienie na podstawie OWU
mienia,

5. innowacjami i ulepszeniami wprowadzanymi w trakcie
naprawy lub odtwarzania mienia (chodzi o szkod¢ w zysku
przypadajaca na okres odszkodowawczy wydtuzony z uwagi
na wykonanie innowagji i ulepszen),

6. nieuzasadniona zwloka ubezpieczonego w naprawie lub
odtwarzaniu mienia (chodzi o szkod¢ w zysku przypadajaca
na okres odszkodowawczy wydtuzony z uwagi na t¢ zwtoke),

7. samoistna utrata wlasciwosci zapaséw materiatéw i towa-
réw, niedotknigtych szkoda w mieniu, uniemozliwiajaca ich
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem, z uwagi np. na
uplynigcie terminu ich waznosci,

8. utrata dokumentow ksiggowych i danych zapisanych elektro-
nicznie na no$nikach.

Zakres wylaczent ochrony w poszczegdlnych OWU zysku na
polskim rynku nie jest jednakowy. Za wiazace nalezy uznaé
wzorce indywidualne. U
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W pogoni za klientem

Analizujac og6lne warunki ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej adresowane do przedsigbiorcow, trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze w dalszym ciggu nie ma wypracowanego jed-
nego standardu dla tego ubezpieczenia. Oczekiwany przez
posrednika zakres ochrony, definiowany poprzez postanowie-
nia 0goine OWU, jak rowniez klauzule rozszerzajgce ochrone,
nawet jezeli wydajg sie tozsame poprzez nazewnictwo, moga
roznic sie diametralnie co do pokrycia. - Acam Skrezma-Dupik

Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zaleznosci od
rynku ksztaltuja si¢ r6znorodnie. Jezeli popatrzymy na stara
kontynentalng Europ¢ Zachodnia, daja si¢ zaobserwowaé co naj-
mniej dwa modele rynkowe.

Rynek, na ktérym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sa
juz uksztaltowane, definicje poszczegdlnych pojgé sa tozsame

u wszystkich ubezpieczycieli, zakresy udzielanej ochrony s3 zde-
finiowane, znane i przewidywalne jest orzecznictwo, a ubezpie-
czyciele rywalizuja ze soba gltéwnie jakoscig obstugi. Tam biale
jest biale, a czarne jest czarne. Po prostu nuda.

Drugie, bardziej kreatywne rozwiazanie, to rynek po$rednika
(np. Francja), szczegblnie widoczny w odniesieniu do ubezpie-
czeni duzych i §rednich podmiotéw oraz ubezpieczen grupo-
wych. Takie podejscie pozwala posrednikowi rozwinaé skrzydta
1 stworzy¢ program ubezpieczeniowy, cz¢sto innowacyjny, na
miarg potrzeb swojego klienta czy grupy klientéw.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy przyjrzymy si¢ relatywnie mlodym
rynkom Europy Srodkowej i Wschodniej. Na tym tle rynek
polski wyglada imponujaco, szczegdlnie w odniesieniu do ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wiadomo, Polacy to
nardd kreatywny 1 dumny. Wszyscy chcemy mieé swoje przysto-
wiowe pigé minut — ubezpieczyciele, posrednicy, przedstawiciele
palestry oraz klienci. Nikt nie bgdzie nam narzucal swoich roz-
wigzan, skoro my wiemy lepiej i mamy wiasne.

SZKODA I... SZKODA
Na poczatek kilka refleksji dotyczacych kreatywnosci grupy bli-
skiej mojemu sercu — grupy ubezpieczycieli.

Analizujac ogdlne warunki ubezpieczeft odpowiedzialnosci
cywilnej adresowane do przedsigbiorcéw, trudno oprzeé sig
wrazeniu, ze w dalszym ciagu nie ma wypracowanego jednego
standardu dla tego ubezpieczenia. Oczekiwany przez posred-
nika zakres ochrony, definiowany poprzez postanowienia ogdlne
OWU, jak réwniez klauzule rozszerzajace ochrong, nawet jezeli
wydaja si¢ tozsame poprzez nazewnictwo, moga roéznié si¢ dia-
metralnie co do pokrycia. Jezeli dolozymy do tego klauzule bro-

Agata Skrezyna-Dudek
jest dyrektorem Biura Ubezpieczen
Osobowych i Odpowiedzialnosci
Cywilnej w Gothaer.

W ubezpieczeniach od 24 lat.

kerskie oraz tworczo§¢ underwriteréw, mogacych wprowadzaé
postanowienia odmienne od OWU, nielatwo jest unikna¢ nieza-
mierzonych efektéw. Pamigtajac takze o mato przewidywalnym
orzecznictwie i réwnie zaskakujacym ustawodawstwie, rysuje sig
obraz rynku o duzych mozliwosciach, ale tez jeszcze wigkszych
wyzwaniach.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, z czym konfrontujemy si¢ w praktyce.
Aby ocenié, czy tez wlasciwie skonstruowaé ochrong ubezpie-
czeniows, trzeba zaczac od definigji tak podstawowych pojec jak
szkoda. Nikt juz na szczescie nie ma watpliwosci, ze szkoda to nie tylko
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, ale réwniez utracone korzysci,
czyli to wszystko, co mogtby poszkodowany osiggnaé, gdyby do szkody
nie doszlo. Caty rynek zgodnie wyréznia tez szkody rzeczowe,
szkody osobowe oraz czyste szkody/straty majatkowe.

I tu podobienstwa si¢ konicza. O ile definicja czystych szkdd/strat
majatkowych jest taka sama u wszystkich, czyli do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ szkody niebgdace ani szkoda osobowa, ani rze-
czowa, to definicje szkody rzeczowej bywaja juz odmienne, co
determinuje nam caly dalsza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Przyktady definicji szkody rzeczowej

szkoda rzeczowa — utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
1zeczy, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego, ktore
magtby 0siggnac, gdyby nie nastapita utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie rzeczy

Szkoda rzeczowa — uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy wraz
Ze Stratami poniesionymi w ich nastepstwie przez tego samego
poszkodowanego

Szkoda rzeczowa — uszczerbek majgtkowy bedgcy bezpo-
Srednim nastepstwem wypadku ubezpieczeniowegqo polega-
Jjacego na uszkoazeniu lub zniszczeniu rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci 0soby trzeciej wystepujacej z roszczeniem
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W odniesieniu do konkretnego przyktadu szkody: w zwiazku

z zaniedbaniem ubezpieczonego — wiasciciela centrum handlo-
wego — dochodzi do pozaru. Spaleniu ulega mienie w jednym ze
sklepdéw najmujacych powierzchnie (N1), a pozostatych dwoch
najemcéw (N2 i 3) czasowo nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
(nie doszto do uszkodzenia mienia). Mamy sytuacjg¢, w ktorej
nast¢pstwem pozaru byla szkoda rzeczowa — N1, jak réwniez
straty w postaci utraconego dochodu — N2 i 3. Czy patrzac

na definicj¢, u wszystkich ubezpieczycieli bedzie taka sama
ochrona? Czy straty finansowe jednego poszkodowanego wsku-
tek szkody rzeczowej innego poszkodowanego bgda traktowane
w $wietle definicji jako szkoda nast¢pcza do szkody rzeczowej,
czy jako czysta szkoda/strata majatkowa?

Kolejne rozbieznosci to definicje utraty rzeczy lub utraty moz-
liwosci korzystania z rzeczy. Czy w sytuacji, gdy utrata rzeczy
zakwalifikowana jest jako szkoda rzeczowa, to poj¢cie obejmuje
takze utrat¢ mozliwosci korzystania z rzeczy? Jak w zwiazku

z tym begdzie traktowana szkoda polegajaca w tym wypadku

na nieosiagnigciu korzysci majatkowej? A moze nie bedzie

w oglle brana pod uwagg, gdyz w $wietle jednego z rozwiazan
utrata rzeczy oraz utrata mozliwosci korzystania z niej zostata
wyodr¢bniona jako oddzielne ryzyko i aby powstata odpowie-
dzialnos¢é ubezpieczyciela, trzeba rozszerzy¢ ochrong o sto-
sowna klauzule.

Przyktady definicji pracownika

pracownik — 0soba fizyczna zatrudniona przez ubezpieczo-
nego na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mia-
nowania lub spotazielczej umowy o prace albo na podstawie
umowy cywilnoprawnej z wyfgczeniem osoby fizycznej, ktora
zawarfa z ubezpieczonym umowe cywilnoprawng jako przedsie-
biorca, za pracownika uznaje sie takze praklykanta, stazyste lub
wolontariusza, kidremu ubezpieczony powierzyt wykonywanie

pracy

pracownik — 0soba fizyczna zatrudniona przez Ubezpie-
©20nego na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru,
mianowania lub spotdzielczej umowy o prace lub na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej; za pracownika uznaje sie takze
Dpraklykanta, stazyste lub wolontariusza, ktoremu Ubezpieczony
powierzyt wykonywanie pracy, 0sobe zatrudniong przez agen-
cje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem Ubezpieczonego
bedacego pracodawcy, a takze 0sobe fizyczng prowadzgcg
Qziatalnosc gospodarcza wytgcznie na rzecz Ubezpieczonego
w Zakresie, w jakim podlegata ona kierownictwu Ubezpieczo-
nego i obowigzana byfa do stosowania sie do jego wskazowek

Za pracownika uwaza sie 0Sobe zatrudniong na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spotaziel-
CZej umowy o prace

A tak na marginesie warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze wlaczenie
utraty rzeczy w definicj¢ szkody rzeczowej weale nie gwarantuje
wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy przedmiotem ubezpie-
czenia jest dzialalno$¢ ustugowa wykonywana na mieniu os6b
trzecich czy tez mienie to jest przedmiotem umowy przecho-
wania. Wielu ubezpieczycieli wylacza swoja odpowiedzialno$é

z tytutu utraty mienia tam, gdzie prawdopodobiefistwo ryzyka
jest najwigksze, ale na szcz¢Scie mozna znalezé tez odmienne
podejscie — w takich sytuacjach rozszerza si¢ odpowiedzialnos§é
ubezpieczyciela o utrat¢ mienia.

ZAKRES PODMIOTOWY

Réznica w definicjach dotyczy takze udzielanego zakresu pod-
miotowego.

Definicja pracownika ma niebagatelne znaczenie w kontekscie
koniecznosci przyjrzenia si¢ regulacjom OWU pod katem podwy-
konawcow. Tutaj niestety rynek takze nie jest jednolity. Na pocza-
tek trzeba rozgraniczy¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za
podwykonawcdw od ubezpieczenia podwykonawcédw dziatajacych
w imieniu i na rzecz ubezpieczonego. W pierwszym przypadku,
odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci ustawowej, w zaleznosci od
tego, czy roszczenie dochodzone jest z odpowiedzialnosci delikto-
wej, czy kontraktowej — ubezpieczony moze si¢ uwolnié od odpo-
wiedzialno$ci, wskazujac brak winy w wyborze albo powierzenie
wykonania pracy profesjonaliscie (art. 429 k.c.) lub tez zaspo-

koié roszczenie osoby poszkodowanej i wystapié z regresem do
sprawcy szkody, podwykonawcy (art. 474 k.c.).

Zdecydowana wigkszo$¢ ubezpieczycieli, w zakresie podstawowym OWU,
ubezpiecza odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za podwykonaw-
cow, ale nie wszyscy. Ci, ktdrzy maja to ryzyko w standardzie,
zachowuja sobie do podwykonawcéw prawo do regresu, a rezy-
gnacja z tego prawa wymaga wiaczenia okreslonej klauzuli. Nike
nie obiecywal, ze bedzie lekko. Prawdziwe schody zaczynaja si¢
jednak, gdy posrednik, czasami w spos6b mniej $wiadomy, zyczy
sobie zniesienia prawa do regresu, odnoszac to nie do odpowie-
dzialnosci ubezpieczajacego, a bezposrednio do podwykonawcy.
W takim przypadku konieczne staje sia wlaczenie podwyko-
nawcéw dzialajacych w imieniu i na rzecz ubezpieczonego jako
wspdtubezpieczonych z umowy. Réznica w pokryciu jest zasad-
nicza. W pierwszym przypadku (odpowiedzialnos¢ za podwy-
konawcdw) podwykonawca jest w dalszym ciagu osoba trzecia
w stosunku do ubezpieczonego. W drugim przypadku (wlacze-
nie odpowiedzialnosci podwykonawcéw), aby objaé ubezpiecze-
niem szkody im wyrzadzone, trzeba rozszerzy¢ zakres o klauzulg
odpowiedzialno$ci wzajemnej. Zyskujemy wprawdzie dodat-
kowa ochrong w zakresie szkdd wyrzadzonych przez podwyko-
nawcoéw ubezpieczonemu, ale z reguly odpowiedzialno$é ubez-
pieczyciela jest ograniczona do wysokosci podlimitu. Nalezy
pamigtaé, ze przy braku odpowiednich zapiséw zakres ochrony
ubezpieczeniowej okreslony w umowie dotyczy¢ bedzie wszyst-
kich wspoétubezpieczonych z polisy, np. rozszerzenie o OC
pracodawcy, gdy pracownik podwykonawcy ulegnie wypadkowi
przy pracy czy tez ulegnie zniszczeniu/uszkodzeniu mienie,

a wszystko to w zwiazku z pracami wykonywanymi w imieniu

i na rzecz ubezpieczonego. Tutaj, przy braku czujnoéci bizneso-
wej, zaskoczeni efektem koficowym moga byé ubezpieczyciele,
szczegblnie gdy ubezpieczenie dotyczy podwykonawcdw czy
dalszych podwykonawcéw niezdefiniowanych w umowie.

Reasumujac, warto wiedzieé, czy dla danego ubezpieczyciela
szkoda bedzie likwidowana z OC pracodawcy do wysokosci
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podlimitu, OC dziatalnosci do pelnej sumy gwarancyjnej, czy
tez dla odmiany, gdy szkodg osobie trzeciej wyrzadzi osoba
fizyczna na samozatrudnieniu, to w ogdle nie bedzie likwido-
wana, bo akurat poszkodowany nie miesci si¢ w definicji pra-
cownika, a brak jest rozszerzenia o OC za podwykonawcoéw czy
tez wlaczenia podwykonawcéw do ochrony.

CZASOWY ZAKRES POKRYCIA

Oczywiscie, méwiac o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywil-
nej, nie sposdb jest pominaé kwestii czasowego zakresu pokry-
cia. Na pierwszy rzut oka temat wyglada niezle. Wydawatoby sig,
ze w odniesieniu do OC dzialalnosci rynek zgodnie ubezpiecza
moment powstania szkody w okresie ubezpieczenia. Ale czy

na pewno oznacza to jednakowe pokrycie? Ot6z w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia niektorzy ubezpieczyciele wprowadzaja,

w odniesieniu do wybranych ryzyk, dodatkowe ograniczenia czasowe.
Przykladem takiego ograniczenia jest np. odpowiedzialno$é
cywilna za produkt, gdzie ubezpieczeniu podlegaja tylko takie
szkody powstale w okresie ubezpieczenia, ktdre zostaly spo-
wodowane przez produkty wprowadzone do obrotu w okresie
ubezpieczenia. Czyli aby zaistniala odpowiedzialno$é ubez-
pieczyciela, zaréwno szkoda, jak 1 wprowadzenie produktu do
obrotu musza zaistnie¢ w okresie ubezpieczenia.

W przypadku odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z wpro-
wadzeniem produktu do obrotu Ubezpieczyciel ponosi odpo-
wieazialnosc, jezeli produkt zostat wprowadzony do obrotu

W okresie ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia obejmuje réwniez wypadki ubezpiecze-
niowe spowodowane przez produkty wprowadzone do obrotu
w okresach ubezpieczenia poprzednich umaow zawartych

7 Ubezpieczycielem pod warunkiem, Ze facznie z poprzednimi
umowami tworzy nieprzerwany cigg kolejnych umow ubezpie-
czenia zawarlych na podstawie OWU z takim samym zakresem
ubezpieczenia (rodzaj produktu, zastosowane klauzule lub
postanowienia dodatkowe) odpowiedzialnosci cywilnej zwigza-
nej z wprowadzeniem produktu do obrotu.

Z podobnymi ograniczeniami mamy do czynienia przy rozsze-
rzonej odpowiedzialnosci za produkt, gdzie dodatkowo mozemy
spotkac jeszcze dookre$lony koniec odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela.

Ochrona ubezpieczeniowa uazielona w ramach niniejszej klau-
2uli obejmuje tylko i wyfgcznie szkody spowodowane przez Pro-
dukty wprowaazone do obrotu po jej uzgodnieniu, pod warun-
kiem ze roszczenie zostato zgtoszone Ubezpieczycielowi przed
uptywem pieciu lat od zakoriczenia okresu ubezpieczenia,

7 zastrzezeniem przepisow prawa oanoszacych sie do terminow
przedawnienia. W przypadku nieprzerwanej kontynuacji umowy
ubezpieczenia okres pigcioletni rozpoczyna Sie od zakoriczenia
ostatniego okresu ubezpieczenia.

Ograniczenia czasowe stanowia pewna niedogodno$é, szcze-
gblnie w sytuacji, gdy nie zwrdci si¢ na nie uwagi przy zmianie
ubezpieczyciela.

KREATYWNI POSREDNICY

Tworzenie przez poSrednikéw wiasnych klauzul nikogo nie
dziwi, szczegdlnie w kontekscie braku jednolitej oferty ze strony
ubezpieczycieli. Niestety w wielu przypadkach wprowadzenie
okreslonych zapisdw, bez cofnigcia si¢ 1 uregulowania podstawo-
wych definigji, powoduje, ze przedstawione przez ubezpieczy-
cieli oferty sa nie do kofica poréwnywalne.

Posrednicy maja duzy wplyw na ksztaltowanie oferowanej
ochrony. Silna konkurencja sprzyja szukaniu nowatorskich roz-
wigzan. Dlatego tez co rusz ponawiane s3 proby rozszerzenia
ochrony o ryzyka, ktére dla wielu ubezpieczycieli do tej pory
byly nieubezpieczalne. Jak pokazuje zycie, w wielu przypad-
kach préby koricza si¢ sukcesem. Przyktadem takiego ryzyka
moze by¢ klauzula reprezentantéw, ktora aktualnie stata si¢ juz
standardem, a pamigtam jeszcze czasy, gdy byt to rarytas. Gene-
ralnie daje si¢ zaobserwowac trend przenoszacy na ubezpie-
czyciela ryzyko dziatalno$ci operacyjnej ubezpieczonego,

np. pojawiaja si¢ zapytania o ubezpieczenie odpowiedzialno-
Sci gwarancyjnej w czystej postaci. Mechanizm jest prosty.
Zapytanie trafia do underwritera. Zawsze istnieje ryzyko albo
szansa, ze ubezpieczyciel nie doczyta albo nie zrozumie i przy-
gotuje ofertg. Nawet w przypadku, gdy zauwazy treSci niepo-
zadane, to i tak okaze si¢, ze na rynku kto$ nie zwrdcil uwagi

i ofert¢ przedstawil. A skad wiemy, ze nie zwrdcil uwagi? Bo
nie uwzglednit ryzyka w skladce i1 poszto. Najpierw na matym
podlimicie, a docelowo juz bez. Oczywiscie nie tylko posred-
nicy, co nawet jest w tym przypadku zrozumiate, odchodza od
pojecia klasycznego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej. Robig to takze ubezpieczyciele, ktérzy w pogoni za klien-
tem zupelnie $wiadomie tworza programy, w ktérych oprécz
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego wobec 0séb trze-
cich pokryte sa takze jego straty wlasne zwiazane z wyproduko-
waniem bubla czy tez Zle wykonana ustuga. Niestety rowniez
w przypadkach $wiadomej decyzji ubezpieczyciela rozszerzenie
ryzyka nie przeklada si¢ adekwatnie na otrzymywana za nie
sktadke. Oczywiscie to juz tez nikogo nie dziwi, gdyz ubezpie-
czenia odpowiedzialnoéci cywilnej z zatozenia s3 niedokwoto-
wane, szczegdlnie w obszarach OC pracodawcy oraz rozsze-
rzonej odpowiedzialnosci za produkt. O
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Demony ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilne]

OgoIne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
stosowane na polskim rynku ubezpieczeniowym maja prze-
waznie charakter klauzulowy badz modutowy. Konstrukcija ta
na szerszg skale byta stosowana od drugiej potowy lat 90.

i zostata przeniesiona z rynku niemieckiego. - Anorze Wsvorex

W swoim juz przeszlo dwudziestoletnim do$wiadczeniu zwia-
zanym z opracowywaniem ofert oraz warunkéw dla ubezpie-
czent odpowiedzialnosci cywilnej wielokrotnie spotykalem sig

z tematami, ktére wirdd uczestnikéw rynku budzity watpliwosci
dotyczace zakresu i przedmiotu udzielonej ochrony ubezpie-
czeniowej lub stwarzaly problemy natury interpretacyjnej badz
prawne;j. Zagadnienia te byly przedmiotem réznego rodzaju pre-
lekgji, szkolen czy tez konferencji naukowych, jednak poruszane
kwestie czgsto dzielily specjalistow, a zadawane pytania pozosta-
waly wielokrotnie bez jednoznacznej odpowiedzi.

Ponizej przedstawiam subiektywny wybér demonéw ubezpie-

czent odpowiedzialnosci cywilne;j:

=> odpowiedzialno§¢ cywilna z tytutu czystych strat finansowych
(szkéd majatkowych) w zwigzku z produktem, wadliwoscia
wykonanej pracy lub ustugi,

=> prawo i jurysdykcja w umowach ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej,

=> obowiazki ubezpieczyciela wynikajace z art. 826 k.c.,

=> ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej (bez
ubezpieczen zawodowych).

W niniejszym artykule pochyle si¢ nad wybranymi zagadnie-
niami zwiazanymi z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywil-
nej kontraktowej (jednakze bez podnoszenia tematu odpowie-
dzialnosci cywilnej za produkt). Nie stawiam tezy, niniejszy tekst
nie bgdzie miat charakteru rozprawki.

KROTKI RYS HISTORYCZNY

Ogodlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
stosowane na polskim rynku ubezpieczeniowym maja przewaz-
nie charakter klauzulowy badZ modutowy. Konstrukcja ta na
szersza skale byla stosowana od drugiej polowy lat 90. i zostata
przeniesiona z rynku niemieckiego. OWU zawieraja tzw. wyla-
czenia wzgledne, ktére moga zostaé zastapione przez okre-
$lony modut lub klauzule (réwniez zawierajace postanowienia
szczegdlowe). W latach 90. zaczgto réwniez wprowadzaé do
ochrony elementy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
kontraktowej, 6wczesne OWU obejmowaly ochrong przewaz-
nie odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowa. Przyczyna zmian byly

Andrzej Wysmutek

jest dyrektorem Departamentu
Ubezpieczern Odpowiedzialnosci
Cywilnej w InterRisku.

W ubezpieczeniach od 22 lat.

o

watpliwosci zwiazane z odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela

w przypadku zbiegu roszczen z tytutu czynu niedozwolonego
(delikt) oraz niewykonania lub nienalezytego wykonanie zobo-
wiazania (kontrakt). Problem zbiegu roszczen wystgpowat szcze-
g6lnie podczas procesu likwidacji szkdd. ,;Twarde” stanowisko
likwidatora mogto skutkowaé odmowsa wyplaty odszkodowania.
Przyktad najnowszego juz orzecznictwa: Zgodnie z art. 443 k.c.,
okolicznost, Ze dziatanie lub zaniechanie, z ktdrego szkoda wynikla,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejqcego uprzed-
nio zobowiqzania, nie wylqcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
czynu niedozwolonego, chyba Ze z tresci istniejqcego uprzednio zobowig-
zania wynika co innego (Wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z 29 kwietnia 2014 r. VIII GC 206/14).

Aktualnie problem braku ochrony w przypadku zbiegu roszczen
wystepuje juz raczej w mniejszej skali, moze si¢ sporadycznie
zdarzyé w przypadku ubezpieczenn OC indywidualnych lub dla
malego i $redniego biznesu.

PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWEJ

Zgodnie z art. 471 k.c. — Dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiq-
zania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgp-

Schemat roszczen

z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej

Nienalezyte wykonanie
zobhowiazania

Niewykonanie zobowiazania

Roszczenie o nalezyte wykonanie zobo-

o Roszczenie 0 wykonanie zobowigzania.
wigzania. y 4

Roszczenie o zapfatg sumy zastepujacej
nalezyte wykonanie zobowigzania.

Roszczenie o zapfatg sumy zastepujacej
wykonanie zobowigzania.

Roszczenie o naprawienie szkody wynikiej
z nienalezytego wykonania zobowigzania —
ryzyko mozliwe do ubezpieczenia.
Roszczenie 0 naprawienie szkody wy-
rzadzonej przy okazji wykonania zobo-
wigzania.

Roszczenie o naprawienie szkody wynikiej
z niewykonania zobowiazania — ryzyko
mozliwe do ubezpieczenia.

Zrédto: Maria Tomaszewska-Pestka, LabRisk, Prezentacja , Kalejdoskop probleméw OC”, War-
szawa 20.04.2015.
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stwem okolicznosci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Pod-
stawowymi przestankami powstania odpowiedzialnosci kontraktowej sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody,
Zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem zobowigzania a powstafg szkodg. Odmiennie niz ma to miejsce
w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej, udowodnienie winy
nie spoczywa na uprawnionym, to dtuznik musi dowies¢, ze
szkoda nie byla nastgpstwem niezachowania przez niego nalezy-
tej starannosci.

PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI UBEZPIECZYCIELA

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest art. 822 k.c.,
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Obowiazkiem ubez-
pieczyciela jest spelnienie okre§lonego w umowie §wiadczenia
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805

§ 1k.c.), cow przypadku ubezpieczenia majatkowego oznacza
obowiazek wyplaty okreslonego odszkodowania (§ 2 pkt 1).
Uwzgledniajac zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65

§ 2 k.c.), jednoznaczne i zrozumiate sformulowania ogélnych
warunkdw ubezpieczenia i samej umowy (art. 12 ust. 3 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz art. 385 § 2 k.c.), ubezpie-
czyciel udziela ochrony na podstawie ogblnych warunkéw ubez-
pieczenia lub postanowien uzgodnionych pomigdzy stronami

w drodze negocjacji.

Odpowiedzialno$é ,gwarancyjna” ubezpieczyciela jest wezsza
w stosunku do odpowiedzialnosci ,,sprawczej” ubezpieczonego
z uwagi na ograniczenia wynikajace z sumy gwarancyjnej, odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela w okre§lonym czasie (trigger) oraz
wylaczen odpowiedzialnosci okreslonych w OWU badz szcze-
g6lnych postanowieniach polisy.

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI UBEZPIECZYCIELA

Zasada swobody umow

Zakres gwarancyjnej odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela
jest wezszy od odpowiedzialnoSci sprawczej ubezpieczajacego.
W Polsce mamy do czynienia z zasada swobody uméw. Zgod-
nie z art. 353 1 k.c.: Strony zawierajqce umowe mogq utoZy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sig wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia
spotecznego. Art. 473. § 1. k.c.: Dtuznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobo-
wiqzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktdre na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Przykladem zasady swobody uméw
moze by¢ zobowiazanie jednej ze stron kontraktu do osiagnigcia
rezultatu w sytuacji, gdy z charakteru umowy wynika, ze jest to
zobowiazanie do starannego dzialania.

Z powoddéw chociazby czysto pragmatycznych nie jest mozliwe
objecie ochrong petnej odpowiedzialnosci cywilnej kontrak-
towej. Ubezpieczyciel powinien w takim przypadku zapoznaé
sie bowiem ze wszystkimi umowami/wzorcami umow, jakie sa
zawierane przez ubezpieczonego.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczyciele ograniczaja swoja odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna, odmawiajac ochrony roszczeniom z tytutu
szkdd, za ktdre ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é wytacznie
na mocy postanowienia umowy (innego zobowiazania).
Szczegdlnym przypadkiem zastrzezenia umownego na wypa-
dek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania

jest wprowadzenie okreslonej kary umownej. Mozliwo$¢ taka
wynika z art. 483 § 1 k.c.: Mozna zastrzec w umowie, Ze napra-
wienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienigznego nastqpi przez zaplatg okreslonej sumy
(kara umowna). Réwniez kwestia kary umownej i pieni¢znej nie
jest przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej. Wylaczenie kar
umownych jest wprost wprowadzone do obowigzkowych ubez-
pieczen odpowiedzialno$ci cywilne;.

Zauwazalna na rynku jest natomiast tendencja do wprowadzania
do ochrony ubezpieczeniowej tzw. regresowalnych kar umow-
nych. Sg to kary naktadane na osoby trzecie i dochodzone od
sprawcy — ubezpieczonego. Zapisy dotyczace regresowalnych kar
umownych s3 wprowadzane do treci umowy w formie postano-
wieni szczeg6lnych i limitowane.

Z prawnego punktu widzenia zgodnie z art. 821 k.c.: Przedmio-
tem ubezpieczenia majqtkowego moze byc kazdy interes majqtkowy,
ktdry nie jest sprzeczny z prawem i daje si¢ ocenic w pienigdzu. Ryzyko
wiec jest oczywiScie mozliwe do ubezpieczenia, jezeli ma cha-
rakter interesu majatkowego.

Strony umowy moga swobodnie ksztattowac swoj stosunek zobowigza-
niowy, jednak ubezpieczyciel bedzie kazdorazowo odpowiadat w zakresie
stricte kodeksowym. Natomiast kazde ryzyko majace charakter
interesu majatkowego jest ryzykiem teoretycznie mozliwym do
ubezpieczenia.

Definicja szkody

Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji szkody. Okre-

§la natomiast, na czym polega jej naprawienie (art. 361 oraz

363 k.c.). Podsumowanie zostato trafnie sformutowane

w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwiet-

nia 2005 r.: Szkodq jest wszelki uszczerbek dotykajqcy osobe bez

prawnego uzasadnienia, wyraZajqcy si¢ w réZnicy pomiedzy stanem

majqtku poszkodowanego, jaki istniat i mdgtby w normalnej kolei

rzeczy istnied, wytworzyc sie, a stanem, jaki powstat skutkiem

zdarzenia wywotujqcego zmiang. Ogdlnie rzecz ujmujqc, jest to

uszczerbek, ktdry nastepuje w majqtku uprawnionego. Szkoda moze

przejawiac sie w dwdch postaciach, tzw. szkody rzeczywistej, jak

i utraconych korzysci.

Brak definicji szkody w kodeksie zezwala na wprowadzenie

takiej definicji w treSci OWU. Szkody w OWU maja swoisty

trojpodzial:

= szkody osobowe — $mier¢, uszkodzenie ciata rozstréj zdrowia
iich nastgpstwa (w tym zado$¢uczynienie),

=> szkody rzeczowe — uszkodzenie i zniszczenie rzeczy oraz
utracone korzysci bgdace nastgpstwem poniesione przez tego
samego poszkodowanego,

=> czyste szkody majatkowe/finansowe — szkody niewynikajace
ze szkdd osobowych i rzeczowych.

Nalezy podnie$é, ze standardowa definicja czystych strat majat-

kowych/finansowych nie obejmuje ochrong wadliwosci wyko-

nanej pracy lub ustugi. W takim zakresie niezb¢dny jest tryb

negocjacji i zmiany postanowien OWU poprzez zastosowanie

postanowien szczegblnych.

Z uwagi na brak legalnej definicji kodeksowej standardowe postanowienia

OWU wprowadzajg definicje szkod osobowych, rzeczowych i strat majat-

kowych/finansowych. Definicja strat finansowych nie obejmuje

ochrona wadliwosci wykonanej pracy lub ustugi.

Kwestia podwykonawcow

Zgodnie z art. 474 k.c.: Dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktdrych
pomocq zobowigzanie wykonywa, jak réwniez 0séb, ktdrym wykona-
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nie zobowiqzania powierza (...). W przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej kontraktowej nie mozna uwolnié si¢ od odpowiedzial-
nosci w trybie art. 429 (brak winy w wyborze, powierzenie czyn-
nosci podmiotom, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowe;j
trudnia si¢ wykonywaniem takich czynnosci).

Zleceniodawca (474 k.c.)  Zleceniodawca (429 k.c.)

podwykonawca podwykonawca w »
przypadku
W przypadk NN
a dgof/\)/(i‘; dzial;nos'ci odpowiedzialnosci
cywilnej cywilnej deliktowej
) mozliwe
E?jgg:ﬁ:jge] zastosowanie
" art. 429 k.c.
Zleceniodawca. _ odpowiada
podwykonawca

(szkoda ex contractu) (szkoda ex delictu)

poszkodowany poszkodowany

Zréafo: Opracowanie wiasne.

Wigkszo$¢ konstrukeji OWU OC obejmuje ochrong szkody
wyrzadzone przez podwykonawcdw, o ile za ich dzialania odpo-
wiada zleceniodawca zgodnie z art. 474 k.c. Ubezpieczyciel

ma prawo analogicznie jak zleceniodawca do powolania si¢ na
art. 429 k.c. i oddalenia roszczenia. Jezeli intencja ubezpiecza-
jacego jest objgcie petna ochrona podwykonawcow, nalezy ich
whaczy¢ do ochrony jako ubezpieczonych.

W przypadku wyrzadzenia szkody przez podwykonawce, ubezpieczyciel
odpowiada zgodnie z odpowiedzialno$cig sprawczg ubezpieczonego — zle-
ceniodawcy (oczywiscie z zastrzezeniem pozostalych postanowiefi
umowy ubezpieczenia). Ubezpieczycielowi — w przypadku,

gdy podwykonawca nie zostal obj¢ty ochrona ubezpieczeniowa
jako ubezpieczony — przystuguje prawo do oddalenia roszczenia
zgodnie z art. 429 k.c., ale wylacznie w odniesieniu do roszczen
z tytutu czynu niedozwolonego.

PODSTAWOWE OGRANICZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Do podstawowych wylaczen zwiazanych z ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej naleza wylaczenia
dotyczace kar umownych (oméwionych powyzej) oraz roszczen
wynikajacych z gwarangji lub r¢kojmi, roszczent o wykonanie
umowy, o nalezyte wykonanie umowy, roszczen o zwrot kosz-
toéw poniesionych na poczet wykonania zobowiazania, z tytutu
zastgpczego wykonania umowy, zwroty zadatkow, kosztow
odstapienia od umowy, szkdd w przedmiocie wykonanej pracy
lub ustugi, opdzniehr.

Gwarancja i rekojmia — przepisy aktualnie wylacznie w k.c.

(25 grudnia 2014 r. weszta w zycie ustawa o prawach konsu-
menta, zmieniajaca m.in. przepisy Kodeksu cywilnego o r¢kojmi
i gwarangji). Rgkojmia jest obligatoryjna odpowiedzialno$cia
sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady fizyczne oraz prawne
tej rzeczy. Gwarangja to z kolei dobrowolne o§wiadczenie doty-
czace jakoSci towaru zlozone przez przedsigbiorcg (gwaranta).
Zaréwno gwarancja, jak i r¢kojmia maja charakter czystego
ryzyka przedsigbiorcy, niepodlegajacego ubezpieczeniu OC.

W przypadku ubezpieczenia firm budowlanych wprowadza si¢
dodatkowy okres ubezpieczenia (po zakonczeniu samego wyko-
nawstwa) dotyczacy okresu r¢kojmi/gwarangji. Jednak ten okres

nie dotyczy samego przedmiotu r¢kojmi/gwarangji, tylko pozo-
stalych szk6d wyrzadzonych w tym okresie. Czasem jest jednak
mylnie tak interpretowany przez ubezpieczajacych.

Roszczenie o wykonanie umowy — ma charakter zobowigzania
niepieni¢znego in natura. Z tej racji nie jest mozliwe do zaspo-
kojenia przez ubezpieczyciela. Powstaje rowniez do ustalenia
kwestia interesu majatkowego i mozliwosci ubezpieczenia
takiego ryzyka. Jednak przede wszystkim roszczenie o wykona-
nie umowy wiaze si¢ nierozerwalnie z pojgciem czystego ryzyka
przedsigbiorcy, ktdre nie moze i nie powinno zosta¢ objgte
ochrona ubezpieczeniowa.

Roszczenie z tytutu zastepczego wykonania umowy — w przy-
padku braku wykonania umowy zgodnie z jej treScia wierzyciel
— zgodnie z art. 480 k.c. — moze skorzystaé z instytucji wykona-
nia zastgpczego. Z punktu widzenia ubezpieczyciela to ryzyko,
ktdre nie powinno zostaé objgte ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie analogicznych przestanek, jak w przypadku roszczen
o wykonanie umdw.

Zwroty zadatkow, kosztow odstapienia od umowy — s3 to typowe
koszty zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykona-
niem zobowiazania, a nie szkody b¢dace nastgpstwem niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. To kategoria
kosztéw nalezacych do czystego ryzyka przedsigbiorcy.

Szkody w przedmiocie wykonywanej pracy lub ustugi — tak
naprawdg to najbardziej istotne wylaczenie z zakresu odpowie-
dzialnosci cywilnej kontraktowej. Zawiera ono w sobie wigk-
sz0§¢ pozostatych wylaczen, ktdre zostaly pozostawione przez
ubezpieczycieli dla jasnosci 1 klarownosci udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej. Przedmiot wykonywanego kontraktu nie
jest objety ochrong ubezpieczeniowsa — jest to kategoria czystego
ryzyka przedsigbiorcy.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej kontraktowej obejmuje ochrong
ubezpieczeniowg szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania. Przedmiotem ochrony nie jest nato-
miast samo niewykonanie/nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Przedmiot wykonywanej pracy i ustugi nie jest obj¢ty ochrona
ubezpieczeniows.

Niniejsza zasada jest niezb¢dna do pelnego zrozumienia zakresu
udzielonej ochrony. W innym wypadku niepotrzebne bytyby
przyktadowo ubezpieczenia gwarangji finansowych czy ryzyk
technicznych (CAR/EAR).

W przypadku roszczen zgtaszanych z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej kontraktowej poszkodowani wielokrotnie podnosza
kwesti¢, ze podstawowe sformulowanie w umowie ubezpie-
czenia dotyczace objegcia ochrong odpowiedzialnosci cywilnej
kontraktowej, na zasadzie lex specialis uchyla wszystkie inne wyta-
czenia dotyczace tego zakresu okres$lone w polisie badz w OWU.
Jednak takie twierdzenia nie znajduja podstaw prawnych, zgod-
nie z k.c.

Stosowane przez ubezpieczycieli wzorce umowne funkcjonuja
juz przez dlugi czas i nie znalazly si¢ w kategorii postanowien
abuzywnych.

Kazde ryzyko majace charakter interesu majatkowego jest ryzy-
kiem teoretycznie mozliwym do ubezpieczenia, wigc pole do
negocjacji zakresu i przedmiotu ochrony ubezpieczeniowe;j
pozostaje otwarte.
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Ocena ryzyka w ubezpieczeniach OC za
produkt | wycofania produktu z rynku

Stosowana w przesztosci metodologia oceny ryzyka polega-
jaca na analizowaniu przesytanych arkuszy, ankiet i formula-
rzy wypetnianych przez klientow, pozostata juz tylko domeng
oceny ryzyka dla matych i $rednich przedsiebiorstw, przy-
najmniej w zakresie ryzyk majatkowych. Kazdy z ubezpieczyli
chce jak najlepiej zna¢ swojego klienta, jego mocne i sfabe
strony, a w koncu mie¢ wptyw na poziom szeroko rozumia-
Nnego bezpieczenstwa. - Barrrom Mareska

Myslac o technicznej ocenie ryzyka wykonywanej przez inzy-
nierdéw zatrudnianych przez ubezpieczycieli, oczyma wyobrazni
widzimy najczgsciej osobg lustrujacy zaklad produkceyjny, ktéra —
po zadaniu serii pytan technicznych — weryfikuje prawidlowosé
zastosowanych zabezpieczefi, zagadnienia budowlane i porzad-
kowe oraz inne aspekty zwiazane z bezpieczefistwem ubezpie-
czanego mienia.

Oczywiscie inzynierowie oceny ryzyka w zakresie swoich
obowiazkéw maja znacznie wigcej aspektéw do sprawdzenia
w samym tylko ubezpieczeniu mienia — dochodza do tego
sprawy zwigzane z ubezpieczeniem utraty zysku, maszyn od
awarii 1 innych produktdéw ubezpieczeniowych powigzanych

z majatkiem klienta.

Coraz czgiciej jednak spotyka si¢ inzynieréw oceny ryzyka
wykonujacych audyty rozszerzone o zagadnienia zwijzane

z ryzykiem odpowiedzialno$ci cywilnej lub dotyczace wytacz-
nie ryzyka OC. Jednocze$nie pojawia si¢ pytanie: czy ma to
glebsze uzasadnienie, czy jest jedynie chwilowym trendem?

NIE TYLKO ANALIZA DOKUMENTOW

Stosowana w przeszto$ci metodologia oceny ryzyka polegajaca na
analizowaniu przesylanych arkuszy, ankiet i formularzy wypel-
nianych przez klientéw, pozostala juz tylko domena oceny ryzyka
dla malych i $rednich przedsigbiorstw, przynajmniej w zakresie
ryzyk majatkowych. Kazdy z ubezpieczyli chee jak najlepiej znaé
swojego klienta, jego mocne i stabe strony, a w koficu mie¢ wplyw
na poziom szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Kazdy, dla kogo
tematyka ubezpieczen dla przedsigbiorstw nie jest obca, zgodzi
si¢ z tym, ze zaden formularz, ankieta czy inna pisemna forma
opisu ryzyka nie zastapi wizyty inzyniera. Dlaczego zatem wielu
ubezpieczycieli pozostaje przy ocenie ryzyka odpowiedzialno-

Sci cywilnej na podstawie analizy przesytanych kwestionariuszy?
Mozna réwniez postawi¢ pytanie inaczej, a mianowicie: dlaczego
cz¢$¢ ubezpieczycieli opracowuje metodologi¢ oceny ryzyka

OC i stawia na obecno$¢ inzynierdw oceny ryzyka bezposrednio
u klienta?

Metodyka oceny ryzyka dla inzynierdw to b¢dzie chyba najlep-
sza odpowiedzZ na powyzsze pytania. Kiedy jej nie ma, to ocen¢
ryzyka wykonuja underwirterzy OC, bazujac na danych, jakie

Bartlomiej Matenka

jest dyrektorem Dziatu Inzynieréw
Oceny Ryzyka w Generali.

W ubezpieczeniach od 18 lat.

otrzymali oraz wlasnym do$wiadczeniu. Jesli metodyka istnieje
lub jest rozwijana, inzynierowie pojawiaja si¢ na audytach w tym
zakresie. Jakie korzysci odnosza ubezpieczyciele po takich wizy-
tach? Czy sa jakie§ wymierne korzysci dla klienta po wizycie
wyspecjalizowanego inzyniera oceny ryzyka?

W niniejszym artykule postaram si¢ udzieli¢ mozliwie wyczer-
pujacej odpowiedzi na te pytania oraz zaprezentowaé schemat
postgpowania w odniesieniu do ryzyka odpowiedzialno$ci
cywilnej za produkt oraz wycofania produktu z rynku. W opra-
cowaniu tym nie zabraknie réwniez odniesienia do wlasnych
doswiadczen zawodowych po przeprowadzanych audytach OC
oraz zglaszanych szkéd, ktdre byly (jak w wielu innych przypad-
kach) najlepszym, chociaz surowym nauczycielem.

ANALOGIE TECHNICZNE | ORGANIZACYJNE

Ocena ryzyka w zakresie OC za produkt i wycofania produktu
z rynku polega najczgsciej na analizie przestanego formularza.
Znajdziemy w nim mniej lub bardziej szczegdlowe pytania
odnoszace si¢ do danych ubezpieczanego podmiotu, rodzaju
prowadzonej dzialalnosci, opisu wytwarzanych i sprzedawanych
wyrobow, opisu taficucha dostaw i sprzedazy, listy dostawcow
surowcow, opakowan, procentowego udziatu reklamacji i zwro-
tow czy posiadanych certyfikatéw potwierdzajacych odpowied-
nie procedury produkgji i kontroli jakosci.

Wszystko to wyglada najczgsciej bardzo obiecujaco z punktu
widzenia oceny ryzyka, a z wlasnego do$wiadczenia mogg
dodad, ze s3 to bardzo czgsto blizniaczo podobne informa-
cje, szczegdlnie w podobnych branzach. Przyczyna jest to, ze
technologie produkgji sa podobne, coraz mniej jest tajem-

nic produkgji w poszczegdlnych branzach, do obrotu mozna
wprowadzaé tylko wyroby posiadajace odpowiednie certyfi-
katy i dopuszczenia, sami producenci czgsto nie zrobig nic
bez posiadania najpopularniejszych certyfikatéw jakosci. Intu-
icja podpowiada jednak, nawet bez szczegblnego zgle¢biania
materiatu, ze nie mozna oceniaé tak samo takich podmiotéw.
Podobnie jak w przypadku ubezpieczenia mienia, klienci posia-
daja zabezpieczenia zgodne z przepisami, instrukcj¢ bezpie-
czefistwa pozarowego, prowadza szkolenia wymagane przez
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przepisy BHP oraz dopetniaja innych formalno$ci wymaga-
nych przy rozpoczgciu oraz prowadzeniu dziatalno$ci w danym
segmencie produkgji.

Prawdopodobienstwo wystgpienia wady produktu lub koniecznosSci jego
wycofania, gdy wada czyni go niebezpiecznym dla uzytkownika, zalezy
zazwyczaj od sektora przemystu. Niektore przyktady produktdow
najbardziej ,narazonych” to zabawki i inne produkty dla dzieci,
zywno$¢ 1 napoje, samochody i czg¢ici samochodowe. Z drugiej
strony szyte na miar¢ produkty (maszyny itp.) sa na ogbl mniej
narazone.

Przy ocenie ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej znajdziemy
pewne analogie z ocena ryzyka ubezpieczen majatkowych.
Mozemy je podzieli¢ na techniczne i organizacyjne.

Do czgsci zagadnien technicznych zaliczymy wlasciwosci
wytwarzanego produktu lub wyrobu.

Ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscia za produkt wiaze si¢

z wewngtrznym potencjalem produktu, mogacym spowodowac
obrazenia ciata i/lub zniszczenie czy uszkodzenie mienia. Odpo-
wiedzialno$¢ zwiazana z wlasciwos$ciami produktu powinna byé
stopniowana zgodnie z powszechng matryca ryzyka, w ktorej
uwzglednia si¢ kombinacj¢ prawdopodobiefistwa wystapienia
oraz konsekwengji finansowych. Méwimy tutaj o ocenie ryzyka
ilo$ciowej, w przypadku ktorej wigkszy nacisk powinien by¢
potozony na dane statystyczne. Jak fatwo si¢ domyslié, produkty
bezposrednio zwigzane z konsumentem, w szczegdlnosci takie,
ktdre maja najbardziej oczywisty wptyw na jego zdrowie i zycie
(branza spozywcza, motoryzacyjna), powinny by¢ przedmiotem
szczegdtowej analizy. Nie mozna jednak zapominaé o bardziej
powszechnych rodzajach produkgji, jak np. produkcja wyrobdéw
z tworzyw sztucznych, wyrobdw dla budownictwa czy elektro-
niki uzytkowe;j.

W przypadku okreslonej typologii produktow mozna zastosowac
inne skale prawadopodobienstwa wystapienia zaarzenia urucha-
miajacego odpowiedzialnosSc ubezpieczyciela, w oparciu o wiedze
inzyniera, ale mozna rowniez rozwazy¢ dodatkowe czynniki:

o Wielkosci partii, liczba Sztuk produkowanych i wypuszczanych
na rynek (towary produkowane masowo bedg miaty wieksze
prawdopodobieristwo wyrzadzenia szkody niz te wykonane
na zamaowienie). Jest to rowniez zwigzane z aspektem tech-
nicznym, Scisle powigzanym z przyjetym sposobem kontrolo-
wania produkcji. Weryfikacja statystyczna, wyrywkowa (pro-
porcjonalna lub nieproporcjonalna do wielkosci produkcyi),
kontrolowanie kazdej Sztuki wyrobu.

o Specyficzna Sytuacja rynkowa firmy: sytuacja finansowa,
innowacyjnosc produktu kontra tradycyjne produkty ryn-
kowe, okres dziatalnosci na rynku, wykorzystywanie inno-
wacyjnych materiatéw i technologii, poziom zfozonosci
Proauktow.

Do czgici zagadnien organizacyjnych zaliczymy wszystko, co ma
wplyw na jako$¢ wytwarzanego produktu lub wyrobu. Nie bez
znaczenia pozostang rowniez aspekty zwigzane z przyjetym spo-

sobem post¢gpowania w przypadku wystapienia wady produktu
wprowadzonego do obrotu lub koniecznosci jego wycofania

z rynku.

Ten czynnik ryzyka powinien oceniaé zaangazowanie najwyz-
szego szczebla kierowniczego firmy w zobowigzania zwigzane
z bezpieczefistwem produktu. Jest to czynnik, ktéry trudno
zmierzy¢ i zobiektywizowaé, dlatego inzynier powinien wyko-
rzystaé cala swoja wiedzg i zdrowy rozsadek, aby uzyskaé jak
najbardziej wymierny obraz i sytuacj¢ firmy. Niemniej jednak
gltéwne aspekty, ktdre nalezy rozwazyé, to:

=» Zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ najwyzszego kierownic-
twa w zakresie definigji polityki bezpieczenstwa produktow.
Mozna to ocenié¢ podczas wizyty w zakladzie, podczas roz-
mowy z kadra kierownicza nizszego szczebla, poziomem
organizacji zakladu w zakresie kontroli jakosci i procedur
bezpieczefistwa. Jesli procedury sa znane i jasno sformulo-
wane, nie powinno byé problemu z uzyskaniem okreslo-
nych dokumentéw czy certyfikatow (potwierdzenie ostatnicj
aktualizacji). Jesli wyzsza kadra kierownicza jest wymagajaca
w tym zakresie, to powinno byé zauwazalne na nizszych
szczeblach menedzerskich.

=» Raportowanie wynikéw dotyczacych bezpieczenstwa pro-
duktu i kluczowe wskazniki wydajnosci powinny by¢ zgla-
szane do najwyzszej kadry kierowniczej.

=» Budzet pos§wigcony bezpieczenistwu produktdw. Jesli dzia-
tania s3 dorazne lub okazjonalne, albo kazdy koszt wymaga
osobnego procedowania, to wydluza go w czasie. Najczgsciej
przeklada sig¢ to na efektywnos¢ tych dziatan.

=>» Zaangazowanie najwyzszego kierownictwa w organizacjg
polityki jakosci.

=> Wsparcie kadry kierowniczej w rozpowszechnianiu kultury
bezpieczefistwa produktéw w firmie (szkolenia, kursy dosko-
nalace w poszczegdlnych dziatach zaleznie od kompetencji).

=> Istnienie komitetu ds. bezpieczefistwa produktu lub jedno-
stek pokrewnych.

Jak widaé, zakres omawianych z klientem zagadnien, zbieranych infor-
macji czy weryfikacji informacji wejsciowych jest wcale nie mniejszy niz
w przypadku oceny ryzyka z ubezpieczen majatkowych. W okreslonych
przypadkach poleganie jedynie na formularzach oceny ryzyka
lub opinii o kliencie moze okaza¢ si¢ wielce nieroztropnym.
Oczywiscie, jak w kazdym przypadku, pewne informacje moga
nie zostaé przekazane w wyniku przeoczenia lub wrecz zlej woli
klienta. Nie mamy na to wptywu, jednak nie oznacza to uspra-
wiedliwienia dla braku kontroli ryzyka.

NA BAZIE DOSWIADCZEN

Teraz czas na przykltady z wlasnego doswiadczenia — chciatbym,
aby pokazaly, co inzynier moze wnie$¢ do oceny ryzyka OC za
produkt i wycofania produktu z rynku. Na jedng z pierwszych
ocen ryzyka w zakresie OC za produkt wybratem si¢ po zgloszo-
nej i wyplaconej szkodzie oraz powaznych watpliwosciach odno-
$nie do powtdrzenia sig takich zdarzen w przysztosci. Klient
wyczerpal limit odpowiedzialno$ci w zakresie OC za produkt

i chcial odnowié polis¢ z wyzsza sumg ubezpieczenia. Wyrobami
tego klienta byty m.in. rury kanalizacyjne i wodne z tworzyw
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sztucznych o r6znych $rednicach. Szkoda polegala na tym, ze
sprzedane rury zostalty wykorzystane do realizacji kontraktu
(polegajacego na budowie rurociagu podziemnego) i dopiero po
montazu i zasypaniu wykopow okazalo sig, ze rury pgkaja pod
obcigzeniem ziemi. W formularzu oceny ryzyka wszystko wygla-
dato dobrze. Maszyny uznanego producenta, kontrola jakosci,
znakowanie wyrobow, certyfikaty jakosci. Podczas wizyty oka-
zalo sig, ze maszyna uznanego producenta jest tylko jedna i to

w podesztym juz wieku, reszta jest produkgji nieznanej azja-
tyckiej marki. Kontrola jakoSci polegata na pomiarze tempera-
tury, ale system ten byt zalezny od postawionego obok maszyny
komputera, ktdry czasami si¢ zawieszal. Podczas feralnej partii
produkcyjnej doszlo do tzw. termicznej degradacji polimerdéw

— tworzywo zostalo przegrzane i utracito swoja projektowana
wytrzymato$é. Klient nie prowadzil badan niszczacych ani

w inny sposdb nie kontrolowat fizycznych wtasciwosci wyrobow
wprowadzanych na rynek.

Kolejny przypadek to przyklad firmy potencjalnie odpornej na
szkody w zakresie wady produktu lub koniecznosci jego wyco-
fania z rynku. Producent od strony formalnej (przestane formu-
larze) okazat si¢ idealnym przyktadem niskiego poziomu ryzyka
w tym zakresie. Technicznie bez zarzutu, produkuje specjali-
styczne cz¢Sci do silnikdéw spalinowych na rynek wtérny (czgsci

Przyktady z zagranicy

Bazowanie na opinii o kliencie bywa zqubne. Tak byfo w przy-
paaku Toyoty i glosnej afery z 2010 1. dotyczgcej wadliwie dzia-
fajgcego pedafu gazu. Z doniesien prasowych dowiadujemy
sie, ze proaucent prawdopodobnie wiedziat o problemie juz
kilka lat wezesniej. Wada powazna, zagrazajgca zyciu i zdrowiu
uzytkownikow oraz 0sob postronnych. Producent cieszacy sie
dobrg opinig, ale — jak wiaac — to nie wystarczy. W konse-
kwencji barazo wysokie koszty wycofania produktu, naprawy,
medialne itd.

Dla rownowagi mozna przytoczy¢ przykfad innej firmy z rynku
amerykariskiego. Producent narecznych opasek pomiarowych,
zegarkow elektronicznych i pulsometrow aziafajacy na rynku od
2007 r. wycofat pewne modele swoich urzaazeri po Stwierdze-
niu, ze urzgdzenie spowodowato powazne poaraznienie Skory
u niektdrych uzytkownikow. Swoje stanowisko argumentowat
nastepujaco: Chociaz tylko niewielki odsetek uzytkownikow
zgfosit jakiekolwiek problemy, dbamy o kazdego z naszych
Klientow (...) i jesteSmy w trakcie przeprowadzania dobrowol-
nego wycofania z powodu daleko idgcych srodkow o0stroznosci.
Oferujemy rowniez zwrot pieniedzy bezposrednio konsumen-
tom za petng cene detaliczng.

Powyzsze nie jest probg wykazania, ze wizyta inzyniera wnio-
Staby cos do polityki jakosci czy zachowania wyzszej kadry kie-
rowniczej w tych przypadkach. Pokazuje jednak, ze poleganie
na opinii o firmie, marce rynkowej moze okazac sie wejsciem
w Slepg uliczke.

zamienne), ktdre wykorzystywane sa w warsztatach remonto-
wych 1 naprawczych (gloéwnie sa to silniki lokomotyw spalino-
wych, cigzaréwek, jednostek ptywajacych). Dodatkowo kazdy
etap produkgji jest ewidencjonowany, sprawdzana jest kazda
pojedyncza sztuka w warunkach roboczych. Istny ideat. Pod-
czas rozmowy padto pytanie o odsetek reklamacji, ktdre okazaty
si¢ by¢ na niewielkim, jednak statystycznie istotnym poziomie.
Reklamacje byly odrzucane przez producenta z opisem, iz wyni-
kaja z nieprawidlowo wykonanego montazu cz¢sci zamiennych
(niezgodny z instrukcja obstugi). Kolejnym punktem uwagi
byly karty partii produkeyjnych, ktére wedrowaly z wyrobami
w koszach transportowych, a lezaty sobie luzno wewnatrz
pojemnika. Padlo pytanie, co si¢ stanie, kiedy kto§ omytkowo
lub specjalnie zamienitby karty wyrobow.

Pierwsza sprawa wiazala si¢ z zaleceniem weryfikagji ttumaczenia
instrukcji montazu przez wyspecjalizowanego thumacza. Poniewaz
bledy montazu przytrafialy si¢ tylko w wyspecjalizowanych zakta-
dach naprawczych, trudno ttumaczy¢ je brakiem profesjonalizmu
czy brakiem znajomosci podstaw mechaniki. Biorac pod uwagg
sprzedaz wyrobéw réwniez na terenie USA 1 Kanady, moze to

w przysztosci doprowadzi¢ do powstania roszczefi i koniecznosci
zapewnienia pomocy prawnej oraz poniesienia kosztow w tym
zakresie. Druga sprawa dotyczyla mocowania karty partii produk-
cyjnej w specjalnych uchwytach uniemozliwiajacych przypadkowa
zamiang dokumentdw. Jak si¢ okazalo, zamiana kart produktu
mogta doprowadzi¢ do wystania podobnych, ale rézniacych sig
parametrami technicznymi czgsci, a w konsekwencji spowodowaé
szkod¢ w mieniu. Poniewaz kadra kierownicza byla wysoce zain-
teresowana jakoScia 1 jej poprawa, szybko doszlismy do porozu-
mienia w kwestii sugestii ubezpieczyciela.

Spotykatem si¢ réwniez z blizniaczo wygladajacymi formu-
larzami oceny ryzyka OC za produkt i wycofania produktu

z rynku dla praktycznie blizniaczych firm (producent kosme-
tykéw kapielowych, producent gotowych produktéw spozyw-
czych), a ocena ryzyka na miejscu wykazata kompletnie rézne
wyniki. Dlatego, podobnie jak w przypadku ubezpieczen majat-
kowych, wizyta inzyniera oceny ryzyka moze okazaé si¢ nicoce-
niona. Szczegdlnie nalezy braé pod uwagg fakt, iz ro$nie Swia-
domosé klientdw w zakresie wystgpujacych ryzyk, zwigkszaja
si¢ wymogi kontrahentdéw dla podwykonawcéw odnosnie do
posiadanych polis ubezpieczenia OC i w konicu jako kraj produ-
kujemy wyroby wlasne, sprzedajac je na caltym Swiecie, réwniez
na tak trudne pod tym wzgledem rynki jak USA i Kanada.

Oczywiscie praca inzynieréw oceny ryzyka stuzy nie tylko
badaniu podejrzanych sytuacji u klienta, skutkiem czego nie sa
wznawiane jego polisy, ale przede wszystkim diagnozowaniu
probleméw i zwracaniu na nie uwagi. Nalezy podkreslié, ze
sugestie przekazywane sa przede wszystkim klientowi i jego
brokerowi. Skutek pracy inzynieréw ma by¢ taki, ze zmniej-
sza si¢ ryzyko, a ubezpieczyciel moze je z pelng $wiadomoscia
przyjaé, zaproponowaé korzystne warunki i nawet po szkodzie
— na wypadek ktdrej przeciez kazdy si¢ ubezpiecza — kontynu-
owaé wspdtpracg.

Jestem przekonany, ze rynek ubezpieczeniowy sprosta oczeki-
waniom klientdw korporacyjnych, a techniczna ocena ryzyka

w zakresie OC pozwoli na ujednolicenie standardéw i stosowa-
nych kryteriéw oceny, tak jak ma to juz miejsce w zakresie ubez-
pieczen majatkowych. U
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Rozszerzona OC za produkt
— diabet tkwi w szczegotach

Klauzule rozszerzonej OC za produkt wprowadzili na polskim
rynku ubezpieczyciele wywodzacy sie z rynku niemieckiego,
czyli pomystodawcy nowego zakresu ochrony. Nie od razu
zrozumielismy, co te rozszerzenia znaczg i kiedy de facto
MOzna je StoSowac. - sviwi Kozrowska

Moja dzisiejsza zawodowg fascynacjg ubezpieczeniami odpo-
wiedzialnosci cywilnej zaczgtam od trudnej tematyki OC

za produkt. Byla mniej wigcej potowa lat 90., kiedy pisa-
fam swoja pracg licencjacka. Diabel mnie podkusil i wzig-
fam byka za rogi, wybierajac sobie za jej temat wlasnie OC
za produkt. Pamigtam jak dzi$ zbieranie na te potrzeby
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia réznych ubezpieczy-
cieli. W tamtym czasie nie bylo to takie oczywiste 1 ogdl-
nodostepne. Szukajac warunkéw dwcezesnego AIG, trafi-
fam do zaprzyjaZnionego brokera (dzi$ juz nieistniejacego)
Alexander & Alexander. Jako mlody pracownik ubezpieczy-
ciela bytam zszokowana ich odmiennoscia w stosunku do
pozostatych graczy. Juz wtedy pomyslalam, jakie to OC za
produkt musi by¢ trudne i tajemnicze, ze przeci¢tny zjadacz
chleba (nawet taki jak ja, ktéremu wtedy wydawalo sig, ze
ma wigcej niz podstawy wiedzy merytorycznej) nie rozumie,
co ubezpieczyciel mial na mysli, formutujac pewne zapisy.
Doprawdy nie wiem, czy dzi$, po ponad 20 latach, mialabym
odwagg, by taka tezg wyglosié.

NIEMIECKIE KORZENIE, POLSKIE ROZWIAZANIA

Lata ptyne¢ly i na mojej drodze pojawito si¢ nowe odkry-

cie, réwniez zwigzane z OC za produkt, lecz tym razem
dotyczace aspektdéw dzi§ okre§lanych mianem rozszerzonej
odpowiedzialno$ci cywilnej za produkt. I znéw wylano mi
kubet zimnej wody na gltowg, kiedy odkrywatam to ubez-
pieczenie. Moja pewno$¢ siebie, ze o OC za produkt wiem
co nieco, znéw legta w gruzach. To byl ten sam okres, kiedy
zaczgto si¢ postugiwaé pojeciem triggera czy tez czystych strat
finansowych. Nie byl to oczywiscie wymyst czy tez kreatyw-
no$¢ lokalnych ubezpieczycieli. Otrzymalismy know-how

z rynkéw reasekuracyjnych. Pomyslodawecg tych rozszerzen
byl rynek niemiecki. Odmiennie jednak od polskich standar-
dow, to caly rynek niemieckich ubezpieczycieli i specjalistéw
skupial si¢ na wypracowaniu wspélnych zapiséw umow-
nych. Byly lata 70., cz¢Sci dzisiejszych polskich brokeréw

1 underwriteréw nie bylo jeszcze na §wiecie. Lata te wydaja
si¢ odlegle, ale wbrew pozorom to nie byto tak dawno temu.
W mysl odwiecznego pytania, co bylo pierwsze — jajko czy
kura — ten ukfon rynku ubezpieczeniowego w strong klienta

Sylwia Koztowska

jest dyrektorem Dziatu Ubezpie-
czen Odpowiedzialnosci Cywilnej
w Willis Towers Watson.

W ubezpieczeniach od 25 lat.

wynikat ze statystyk szkodowych w obszarze wadliwosci
produktu, ktére nie miescily si¢ w standardowym zakresie.
Poézniejsze orzecznictwo sadéw niemieckich zmienito nieco
tre§¢ zakresu ochrony, ktéra — jak sadz¢ — od ok. kilkunastu
lat pozostaje w niezmienionym ksztalcie. Méwig tu oczywi-
Scie o standardowym brzmieniu zakresu ochrony. Wynika

to réwniez z faktu, ze rynek niemiecki duzo wiekszq liczbg szkod
,przepracowal” w sgdach, stad z kolei wynika ugruntowane
rozumienie poszczegdlnych zapiséw umownych tego rozsze-
rzenia. W przeciwienistwie do naszych niektérych rodzimych
ubezpieczycieli — Swiadczy o tym tre$¢ klauzul: na pozoér
podobna, ale po analizie rézna. Te rozszerzenia nie trafily do
polskich OWU od razu. Klauzule te wprowadzili na polskim
rynku ubezpieczyciele wywodzacy si¢ z rynku niemieckiego,
czyli pomystodawcy nowego zakresu ochrony. Pierwszym byl,
zdaje sig¢, Gerling. Nie od razu zrozumieli§my, co te rozsze-
rzenia znaczg i kiedy de facto mozna je stosowaé. Dzi§ polski
rynek wypracowuje wlasng interpretacj¢ klauzul, bazujac na
rodzimych szkodach. Nie ma ich duzo, choé ich liczba syste-
matycznie ro$nie, rowniez za sprawg wzrostu Swiadomosci,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach mozna je stosowaé. Dowo-
dem na spopularyzowanie tej cz¢sci ochrony produktowej jest
fakt, iz w kazdych ogdInych warunkach odpowiedzialno$ci cywilnej
znajdziemy co najmniej dwa lub wiecej rodzajow klauzul z kategorii
rozszerzonej OC za produkt.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, czym s3 te klauzule i jakiej ochrony
przez ich wlaczenie ubezpieczony moze oczekiwaé.

OWU ubezpieczefr odpowiedzialnosci cywilnej wprowadzaja
trzy definicje szkdd: osobowa, rzeczowa oraz czysta stratg
finansowy (czysta szkode majatkowa). Standardowa odpowie-
dzialno$¢ cywilna za produkt pokrywa jedynie szkody osobowe i rze-
czowe. Z kolei typowa klauzula czystych strat finansowych
wylacza szkody wynikajace z odpowiedzialnosci za produkt.
To jednak nie wszystko. Przy analizie szkdd spowodowanych
wadliwoscia produktu nalezy skoncentrowaé lekturg OWU
na wylaczeniach fakultatywnych, czyli takich, ktorych tre§é
mozemy zastapi¢ klauzula dodatkowa rozszerzajaca zakres
ochrony dla OC za produkt.
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Wtasnie klauzule dotyczace wadliwo$ci produktu mieszcza
si¢ w kategorii tak zwanej rozszerzonej odpowiedzialnosci
za produkt. Standardowo zaliczamy do nich kilka rozszerzen
zakresu ochrony.

Nie wszyscy ubezpieczyciele oferuja peten pakiet rozszerzen.
Niektorzy oferuja jedynie pierwsze dwie lub trzy klauzule
w ramach jednej, cz¢sto z wegzszym zakresem ochrony.

FAKTY I MITY

Powszechnie na rynku funkcjonuje przekonanie, ze

w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci za produkt uzy-
skujemy rozszerzenie na czyste straty finansowe. Otz nic
bardziej mylnego. Rynek w swoim podejéciu jest podzie-
lony. Cz¢$¢ ubezpieczycieli traktuje klauzule rozszerzonej
OC za produkt jako rozszerzenie o czyste straty finansowe,
i tych jest raczej mniejszo$¢é. Pozostali ida dalej, czyli weziej.
Zakres swoj okre$laja jako wlaczenie do ochrony szkod
poniesionych przez producenta finalnego z powodu wadli-
wosci produktéw dostarczonych przez ubezpieczonego.
Innymi stowy, wlaczaja szkody w produkcie finalnym, co de
facto nalezy rozumie( jako rozszerzenie o szkody rzeczowe.
W konsekwencji dopiero poprzez wlaczenie takiej klauzuli
uzyskujemy realng ochrong dla szkéd rzeczowych wyrzadzo-
nych wadliwos$cia produktu. Innymi stowy — bez przedmio-
towego rozszerzenia podstawowy zakres OC za produkt nie objatby
szkod wyrzadzonych producentowi finalnemu. Czy zatem o tym
mysleliSmy, méwiac o rozszerzonej OC za produkt? Watpig.
Tu dopiero wyrdéwnujemy poprzeczke dla podstawowego
zakresu ochrony.

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ za produkt jest niewatpliwie
pochodna odpowiedzialno$ci umownej pomi¢dzy produ-
centem a jego odbiorca, na co naktada si¢ odpowiedzialno$é

z tytutu r¢kojmi w zakresie naprawy, wymiany czy tez obnize-
nia ceny. Niektdrzy przypisuja temu rozszerzeniu znamiona
hazardu moralnego czy tez ryzyka biznesowego, gdyz dotycza
one partnera handlowego i oparte sa na relacjach, na ktérych
ubezpieczonemu niewatpliwie zalezy. Przejawem takiego
podejscia ubezpieczycieli jest pokrycie szkdd lub kosztow
poniesionych przez osobg trzecia — pod tym poj¢ciem miesci
si¢ rowniez producent finalny. Stad tez ubezpieczyciele nie-
chgtnie oferuja ochrong dla kosztéw wiasnych ubezpieczo-
nego, upatrujac w takim rozszerzeniu realizacji wspomnianego
hazardu moralnego. I tu po raz pierwszy rzeczywisto$¢ moze
rozmina¢ si¢ z zapisami umowy ubezpieczenia. Dotyczy to

w szczegblnosci przypadkéw, kiedy produkt ma charakter
indywidualny, a nie masowy. Relacja producent — odbiorca jest
woweczas na tyle silna, ze naturalng koleja rzeczy jest wezwanie
producenta czy tez sprzedawcy do podjgcia dzialah przewidzia-
nych w ramach r¢kojmi. Trudno jest w takich okolicznosciach
nakaza¢ odbiorcy poniesé koszty (chociazby za usunigcie wady)
i dopiero po ich poniesieniu wnioskowaé o ich zwrot. Pytanie,
co w takich okoliczno$ciach zrobi ubezpieczyciel.

Uwzgledniwszy powyzsze, nalezatoby oczekiwaé potwier-
dzenia przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci z r¢kojmi.

W szczegblnosci jest to wazne z uwagi na klasyczne wylaczenie
tego rodzaju odpowiedzialno$ci w ramach tzw. wylaczen bez-
wzglednie obowiazujacych, tzn. uznawanych za nieusuwalne.
Tu rynek znéw jest podzielony. Jedni ubezpieczyciele wprost

Kilka faktow i pojec:

= Pod pojeciem produkiu rozumie sig rzecz ruchomg, chociazby
Z0Stafa pofgczona z inng rzeczg (tu najezesciej ubezpieczy-
ciele nie doprecyzowujg, czy chodzi o inng rzecz ruchoma czy
nigruchomosc, stad nalezy przyjac cywilistyczne podejscie
obejmujgce oba rodzaje rzeczy, choc niektore definicje Scisle
zawezajq zakres ltylko do rzeczy ruchomej, wyltaczajac spod tej
aefinicji nieruchomosci);

= Niektore definicje produktu doprecyzowuja, ze dotyczg pro-
duktow wytworzonych, sprzedanych, dostarczonych, dystry-
buowanych lub przetwarzanych przez ubezpieczonego, co
o0znacza, Ze zakres ten nie jest wyfgcznie tozsamy z ochrong
dla producenta;

= 0C za produkt jest najczesciej traktowane jako podstawowy
zakres ochrony — tylko w nielicznych przypadkach wiacza sie
rozszerzenie dodatkowg klauzulg, co podkresia jej masowy
charakter i zastosowanie. Zakres ten moze by¢ rowniez ofer-
towany w formie samoistnej ochrony;

= Konstrukcja OWU pozwala na wigczanie klauzul rozszerzo-
nego OC za produkt bez samej ochrony dla OC za produkt,
choc najczesciej oba te rozszerzenia idg w parze, w szcze-
golnosci w warunkach, w kidrych OC za produkt stanowi
podstawowy zakres ochrony;

= Niektore OWU wprowadzajg pojecie producenta finalnego,
przez kirego rozumiejg 0sobe/podmiot wykorzystujacy pro-
aukt pochodzacy od ubezpieczoneqo;

= W momencie powstania wypadku ubezpieczeniowego pro-
dukt nie moze sie znajdowac w posiadaniu ubezpieczonego;,

= (z6S¢ kosztow obejmowanych poprzez rozszerzong 0C za
produkt miesci sie w oapowiedzialnosci z rekojmi lub gwa-
rancji;

=> Wyftgczenie szkody w proaukcie — niezaleznie od tego, czy
mowimy tylko o OC za produkt czy tez o rozszerzonej OC za
produkt — pozostaje w mocy.
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

wprowadzaja zapis znoszacy wylaczenie z r¢kojmi za wady

w zakresie, w jakim ochrony udzielaja na mocy klauzuli roz-
szerzonego OC za produkt. Inni stosuja zapis: z zachowaniem
pozostalych, niezmienionych niniejszq klauzulg postanowieii OWU
(...). Wydawatoby sig, ze ta druga koncepcja, mimo ze mniej
precyzyjna, jest nadal bezpieczna, gdyz klauzula rozszerzonej
OC za produkt niewatpliwie zmienia postanowienia OWU
w czgsci dotyczacej wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi. Tak mozna by sadzi¢ do momentu, kiedy (a zdarzyto
si¢ tak w mojej praktyce brokerskiej) ubezpieczyciel zaczyna
twierdzié, jakoby wylaczenie w petni pozostawato w mocy,
pomimo postanowien klauzuli rozszerzajacej. Takie podejscie
utwierdza mnie tylko w przekonaniu, iz nie wszyscy underwri-
terzy rozumieja, co de facto ubezpieczaja. Wprowadzenie przez
nich do swoich OWU klauzul rozszerzonej OC za produkt
traktuje jako swoisty owczy ped, czyli potrzebg posiadania
tego, co maja inni, ale bez specjalnego zrozumienia, po co to
robig. Czg¢éciowo za taki stan rzeczy wini¢ réwniez brokeréw
czy tez agentéw, wlaczajacych do polis rézne klauzule dodat-
kowe, bez glebszego zastanowienia, czy i kiedy, o ile w ogdle,
beda potrzebne. Wprowadzaja je na wszelki wypadek. W kon-
sekwengji klient nie jest $wiadom znaczenia zapisdw swojej
umowy, co w prosty sposdb prowadzi do nieporozumien

w trakcie likwidacji szkody.

SZKODY ORAZ KOSZTY NAZWANE

Wréémy jednak do tredci klauzul. W przeciwiefistwie do tra-
dycyjnego podejécia stosowanego w OWU, kiedy to zakres
ochrony oparty jest o formulg all risks, zakres ochrony dla roz-
szerzonej OC za produkt to koncept ryzyk nazwanych, a pre-
cyzyjniej — szkdd 1 kosztéw nazwanych. Ochrona ograniczona
jest tylko do $cisle okreslonych kategorii kosztdw wymienio-
nych w poszczegblnych klauzulach. Podobnie jak przy podsta-
wowym zakresie OC za produkt, sam produkt pozostaje poza
ochrona. Ubezpieczyciel pokrywa jedynie koszty na podj¢cie
dziatah zwiazanych z wadliwym produktem. Przyktadowo
dotyczace usunigcia wadliwego produktu i montazu produktu
niewadliwego.

Kazda z klauzul posiada odr¢bny katalog objgtych kosztow,
pozornie podobny — jednak r6zny. Przede wszystkim klauzule
dostepne na rynku rozni stopien szczegofowosci. Jedni koszty opi-
suja w sposdb bardziej ogblny, okreslajac je na przyklad jako
koszty na wyprodukowanie produktu finalnego, ktéry nie
moze byé zbyty, podczas gdy w klauzuli innego ubezpieczy-
ciela znajdziemy zapisy méwiace o pokryciu sortowania czy
tez utylizacji. Analizg, jakie koszty beda niezb¢dne do obje-
cia ochrona, nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego
produktu odrgbnie, gdyz nie we wszystkich okoliczno$ciach te
same koszty b¢da wazne. I tak w produkcji jednostkowej sens
ochrony dla kosztéw sortowania jest inny anizeli w produkgeji
masowej. Réwniez fakt objecia ochrong uszczerbku majat-
kowego ze wzgledu na niemoznoé¢ zbycia badz koniecznosé
obnizenia ceny produktu finalnego, ktérym bedzie uzytko-
wana przez odbiorcg linia technologiczna, gdzie zamontowano
wadliwy pas transmisyjny, nie b¢dzie miat praktycznego zna-
czenia, gdyz poszkodowany odbiorca nie zamierza produktu
finalnego sprzedawad.

Stad kazdorazowo potrzebna jest analiza tresci klauzuli
i wymienionych w niej kosztéw pod katem kazdego produktu
odrebnie.

Rozszerzenia zakresu ochrony:

= Szkody spowodowane przez dalsze przetwarzanie i obrobke,

= Szkody wyrzadzone przez wade elykiely, opakowar i kodu
kreskowego,

= Szkody spowodowane wadliwoscig maszyn.

Czasem warto sprawdzié, czy klauzula pokryje réwniez koszty
alternatywne, gdy usunigcie wady nie jest mozliwe lub jest
ekonomicznie nieuzasadnione. Przy pokryciu tego rodzaju
kosztdw mozemy spotkaé si¢ z zasada proporcji, zgodnie

z ktéra ubezpieczyciel pokryje koszty w takim stosunku, jaki
wynika z zaplaty za dostarczony produkt do ceny sprzedazy.
Dlaczego ubezpieczyciele stosuja taki zapis? Otéz ma on za
zadanie wylaczy¢ ryzyko biznesowe dostawcy. Jest to odpo-
wiednik wylaczenia szkody w produkcie przy ponownych
kosztach produkgji produktu finalnego. Jest to tez przejaw
obaw ubezpieczycieli, by nie obejmowaé ochrona ryzyka
hazardu moralnego, biznesowego. Ma to jednak sens, gdyz bez
takiego zapisu ubezpieczyciel pokrywalby w scenariuszu dzia-
tan alternatywnych 100% kosztéw, podczas gdy w scenariuszu
pokrycia kosztéw ponownej produkcji produktu finalnego
godzimy si¢ na ograniczenie ochrony poprzez wylaczenie ceny
samego ubezpieczonego produktu.

KWESTIA TRIGGERA

Podczas wlaczania do zakresu ochrony klauzul rozszerzonej
OC za produkt nalezy zwrdci¢ uwage na kwestig triggera.
Podejscia sa dwa: precyzyjne i milczace. Przy precyzyjnym
podejsciu w tredci klauzuli znajdziemy zapis wprost méwiacy
o tym, co jest triggerem tej klauzuli. Warto wspomnied, iz trig-
ger bedzie roznit si¢ od podstawowego triggera polisy. Bedzie
nim przykladowo moment polaczenia, zmieszania, moment
dalszej obrobki czy tez montazu/demontazu. Gorzej, gdy
bgdziemy mieli do czynienia z podej$ciem milczacym, czyli
takim, kiedy w tresci klauzuli nie znajdziemy jednoznacznego
zapisu na temat triggera. Oznaczac to bgdzie, ze zastosowanie
powinien mie¢ wtedy generalny trigger zastosowany w OWU,
czyli szkoda lub zdarzenie powodujace szkodg. Jednakze

z perspektywy likwidacji szkody widz¢ trudno$é w jego zasto-
sowaniu, w szczegdlnosci gdy proces jest rozlozony w czasie.
Problemem moze by¢ zastosowanie klauzuli seryjnej. Warto
w takiej sytuacji dopytaé underwritera o ten aspekt i nie zosta-
wiaé go do momentu, kiedy si¢ggniemy po polis¢ w procesie
likwidacji szkody.

Wazne jest, by przy zawieraniu polisy z zastosowaniem klauzul
rozszerzonej OC za produkt odpowiedzieé sobie na pytanie,
dla ktérych produktéw te klauzule b¢da miaty zastosowanie.
Czy istotna jest dla nas data poczatkowa wprowadzana w treéci
czgéci klauzul? Czy w ogodle takowa obowiazuje? Jak zapisy

te beda korelowaé z treScia poprzedniej polisy. A to wszystko
oczywiScie w powiazaniu z triggerem polisy. 4
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Irigger w ubezpieczeniu
rozszerzone| OC za produkt

Problematyka ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej w ubez-
pieczeniu OC, a w rozszerzonej OC za produkt zwtaszcza,

jest czesto zaniedbywana lub catkowicie pomijana. Sprawe
dodatkowo komplikuje fakt, ze na polskim rynku nie ma
dwach takich samych OWU OC, a zatem kazdy ubezpieczy-
ciel oferuje inny zakres pokrycia — roznice mogg by¢ mniej lub
bardziej istotne, zaleznie od specyfiki dziafalnosci ubezpieczo-
NEJO0. - Marcin Goras

Ubezpieczenie tzw. rozszerzonej OC za produkt na state weszlo
do kanonu ubezpieczefi odpowiedzialnosci cywilnej przedsig-
biorstw. Wytworcey surowcow, pdtproduktdw, czgsci czy opako-
wan doceniaja zalety pokrycia dostosowanego do szkdd, jakie
moga powstaé w wieloetapowym taficuchu produkgji. Skutkuje
to rosnacym zapotrzebowaniem klientéw oraz ich brokeréw,
zaréwno jesli chodzi o zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak

i sumy ubezpieczenia czy sublimity. Coraz pojemniejsze umowy
reasekuracyjne pozwalaja ubezpieczycielom skutecznie sprostaé
popytowi, a dodatkowo — w czasie migkkiego rynku — robi¢ to
po bardzo korzystnej (prze)cenie.

Nierzadko zawarcie umowy z konkretnym ubezpieczycielem
zalezy od wysokoSci sublimitu (najlepiej przy jednoczesnej
yniskosci” skfadki), jaki moze on zaoferowaé wtasnie dla rozsze-
rzonej OC za produkt. Klienci, ktdrych przed 5-10 laty satys-
fakcjonowat poziom 0,5-1 mln zi, aktualnie ubezpieczaja si¢ na
2, 5, a nawet 10 i wigcej mln zt. Jezeli ich dotychczasowy ubez-
pieczyciel jest w stanie sprosta szybko rosnagcym wymaganiom,
moze liczy¢ na dalsza wspdtpracg; jezeli nie, jego miejsce zaj-
muje inny, z wigkszymi mozliwo$ciami.

Przeniesienie polisy OC do nowego ubezpieczyciela lub jedynie zmiana
wysokosci limitu, powinny zawsze odbywac sie w trosce o zapewnienie
klientowi ciggtosci i adekwatnosci ochrony ubezpieczeniowej. Ani broker,
ani ubezpieczyciel nie powinni dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
klient, mimo corocznego oplacania polisy OC, w przypadku
szkody pozostaje bez ochrony. Niestety, bez zwrdcenia szczegdlnej
uwagi na trigger, taki smutny scenariusz moze si¢ zdarzy¢.

Z naszych wieloletnich do$wiadczefi wynika, ze problematyka
ciaglosci ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC,

a w rozszerzonej OC za produkt zwlaszcza, jest czgsto zaniedby-
wana lub catkowicie pomijana. Spraw¢ dodatkowo komplikuje
fakt, ze na polskim rynku nie ma dwdch takich samych OWU
OC, a zatem kazdy ubezpieczyciel oferuje inny zakres pokry-
cia — r6znice mogg by¢ mniej lub bardziej istotne, zaleznie od
specyfiki dziatalnosci ubezpieczonego. Jak zatem bezpiecznie
ulokowa¢ klienta, zapewniajac mu zaréwno ciaglosé ochrony, jak
1 najlepszy dostgpny zakres pokrycia?

Marcin Gotab

jest zastepca dyrektora Departa-
mentu Ubezpieczern Odpowiedzial-
nosci Cywilnej w Generali.

W ubezpieczeniach od 15 lat.

ROZSZERZONA OC ZA PRODUKT - ISTOTNY ELEMENT PROGRAMU
0C DLA PRODUCENTOW

Ubezpieczenie rozszerzonej OC za produkt (UROCzP)
powstato w Niemczech pod koniec lat 70. jako kompromis
pomigdzy oczekiwaniami przemystu (producenci surowcow,
potproduktdw, cz¢Sci) a apetytem na ryzyko po stronie ubez-
pieczycieli. Naczelng idea tworcdw bylo dostosowanie pokrycia
do scenariuszy szkodowych, jakie moga zrealizowaé si¢ w wie-
loetapowym lancuchu produkcji wskutek wykorzystania wadli-
wego produktu (surowca, pélproduktu, cz¢sci) do wytworzenia
innego wyrobu.

Obecnie niemiecki standard UROCzZP sklada si¢ z 4 klauzul:
=> polaczenia i zmieszania,

=>» dalszej obrdbki,

=» usunigcia 1 zastapienia,

=> maszynowe;j.

Dla producentéw specyficznych produktéw, ktore nie wpaso-
wuja si¢ w terminologi¢ i zakres ww. klauzul, dodatkowo oferuje
si¢ m.in.:

= klauzulg wad etykiet i opakowan,

= klauzulg pasz,

=> klauzule wad betonu.

Poniewaz w Niemczech — catkowicie odmiennie niz w Polsce
— obowiazuje jeden standard OWU OC, oferta rynkowa (przy-
najmniej wyjsciowo) jest jednolita. Co rdwnie istotne, ubez-
pieczyciele w ten sam sposOb interpretuja zapisy ,swoich”
standardowych OWU. I tak: obowiazujacym triggerem w ubez-
pieczeniu OC (w tym UROCZzP) jest wystapienie (w okresie
ubezpieczenia) zdarzenia bezposrednio powodujacego szkodg,
a szkody obj¢te ww. klauzulami uwaza si¢ za czyste szkody
majatkowe (czyste straty finansowe).

Nasz rynek, pod wptywem kontynentalnych reasckuratoréw
oraz niemieckoj¢zycznych spolek matek, przyjat koncepcje
UROCzP made in Germany, tyle ze bez zachowania jednolitego
brzmienia zapisdw, a tym bardziej bez jednolitego ich zrozu-
mienia i interpretacji. Nie ufatwia to klientom i po$rednikom
wskazania najlepszej oferty. A przeciez jedno stowo réznicy
mi¢dzy OWU ubezpieczycieli X 1Y moze mieé duze znaczenie
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1 przesadzi¢ o istnieniu lub braku ochrony ubezpieczeniowej dla
klienta. Przy wigkszej szkodzie takze o by¢ albo nie by¢ brokera
czy ubezpieczyciela.

TRIGGER W UBEZPIECZENIU OC

Ubezpieczenie OC dziatalnoSci oferowane na naszym rynku
bazuje co do zasady na jednym z ponizszych triggerdw:

=> powstania szkody,

=>» zdarzenia bezposrednio powodujacego szkodg.

Przyktadowe zapisy z OWU OC lokalnych ubezpieczycieli

a) Warunkiem odpowiedzialnosci TU jest powstanie w okresie ubezpieczenia
objetej ubezpieczeniem szkody rzeczowej, 0Sobowej, a w przypadku roz-
szerzenia zakresu ubezpieczenia, takze czystej szkody majatkowe.

b) Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje Wypadki Ubezpieczeniowe, ktdre

7aszly w okresie ubezpieczenia. Wypadkiem Ubezpieczeniowym jest

powstanie objetej ubezpieczeniem szkody Osoby Trzecie).

Umowa ubezpieczenia obejmuje Szkody beagce nastepstwem wypadku,

ktory miat miejsce w okresie ubezpieczenia. Za wypadek uwaza sie Smierc,

doznanie rozstroju zdrowia, uszczerbku na zdrowiu, uszkodzenie lub

Zniszczenie mienia.

Warunkiem odpowiedzialnosci TU jest zajscie wypadku ubezpieczenio-

wego w okresie ubezpieczenia. Wypadek ubezpieczeniowy — powstanie

szkody.

TU ubezpiecza odpowieazialnosc cywilng za szkody osobowe i rzeczowe

(...), Jezeli wypadek ubezpieczeniowy miat miejsce w okresie ubezpie-

czenia. Wypadek ubezpieczeniowy — zdarzenie polegajace na uszkodzeniu

ciata, rozstroju zdrowia, uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy ruchomych lub
nieruchomosci, powoaujgce szkode.

f) Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje Wypadki Ubezpieczeniowe, ktdre
wystapily w okresie ubezpieczenia. Wypadkiem Ubezpieczeniowym jest
Zajscie zaarzenia bezposrednio powodujgcego ubezpieczong Szkode
Osoby Trzeciej, za kidra odpowiedzialnosc ponosi Ubezpieczony.

c

~

d

~

e

~

Warunkiem uruchomienia polisy jest zatem powstanie szkody lub wystgpie-
nie zdarzenia bezpoSrednio powodujgcego szkode w okresie ubezpieczenia.
Jak widaé, ubezpieczyciele a)—e) udzielaja ochrony dla szkod
powstatych, zas ubezpieczyciel f) dla zdarzen bezposrednio powodu-
jacych szkode, zaistnialych w okresie ubezpieczenia. Warto zwrdcié
uwagg, do jakich szk6d odnosi si¢ definicja triggera. Mamy tutaj
3 warianty:

1. szkoda osobowa, szkoda rzeczowa i czysta szkoda majatkowa (a)
2. szkoda (b, d, f)

3. szkoda osobowa i rzeczowa (c, ).

Warianty 1 1 2 nie budza watpliwosci, poniewaz dotycza w zasa-
dzie wszystkich kategorii szkdd. Natomiast wariant 3 jest zde-
cydowanie mniej korzystny, poniewaz nie uwzglednia czystych
szkdd majatkowych (czystych strat finansowych).

Zastanéwmy sig, jakie konsekwencje dla ochrony w ramach
UROCzP ma trigger.

TRIGGER | CIAGLOSC OCHRONY W UROCZP W PRAKTYCE
Przyktad
Firma TX jest producentem wykfadzin. W roku 2014 TX opracowat i wpro-
wadzit do sprzedazy specjalistyczng wykladzing do pomigszczen biuro-

wych. W 2015 r. zrealizowat dostawe wykfadziny do dewelopera buauja-
cego obiekt biurowy. Prace wykoriczeniowe — w tym ukladanie wykfadziny
— odbywaty sie w 2016 r. Obiekt zostat oddany na poczatku 2017 1. Po

6 migsigcach uzytkowania ujawnity sie wady wykfadziny, polegajace na
Jej rozwarstwianiu sig. Konieczna byfa wymiana w cafym budynku. Prace
trwaty do korica 2017 r. Na poczatku 2018 1. deweloper wystapit do TX

0 zZwrot kosztow poniesionych na wymiang wadliwej wykfadziny na nowa.
Kwota roszczenia: 950 000 zt.

Firma TX posiadafa w latach 2013-2018 ubezpieczenie OC, w tym ROCzP
(okres ubezpieczenia kazdorazowo od 01.07.do 31.12.), przy czym:

=> w roku 2013 sublimit na ROCzP wynosit 100 tys. zt

=> wroku 2014 — 150 tys. zt

=> w roku 2015 — 250 tys. zt

=> w latach 2016-2017 — 500 lys. zt

=> na rok 2018 — 1 min zt

Zaklagajac, Ze przez caly okres 2013-2018 TX ubezpieczat Sig u tego samego
ubezpieczyciela, ktdra polisa obejmie powyzszy scenariusz Szkodowy, a tym
samym — do jakiego sublimitu zostanie wyplacone odszkodowanie? Czy jezeli
7 poczatkiem 2016 1. nastapita zmiana ubezpieczyciela, mozliwe jest, ze zadna
Z wykupionych przez TX polis w okresie 2013-2018 nie zadziata?

Odpowiedzi na powyzsze pytania najlepiej szukaé podczas nego-
gjagji oferty, tak aby od poczatku wszystkie strony mialy ten sam
obraz tego, co i jak ubezpieczaja. Niestety, czgsto dyskusja ma
miejsce dopiero na etapie zgloszenia szkody badz (o zgrozo!)
odmowy wyplaty odszkodowania.
Sprébujmy na spokojnie poszukaé wiasciwych odpowiedzi, zaczy-
najac od ustalenia trzech zasadniczych kwestii:
1. zjaka szkoda mamy do czynienia — rzeczowa, czysta majat-
kowa?
2. jezelijest to czysta szkoda majatkowa — czy jest ona objeta
ochrong?
3. w ktérym momencie doszto do powstania szkody lub wysta-
pienia zdarzenia bezposrednio powodujacego szkode?
Ad 1.
U wigkszosci ubezpieczycieli klauzule UROCzP odnoszg si¢
do strat, naktadéw, kosztéw 1 poniesionych wydatkéw oraz utra-
conych korzysci czy zmniejszenia przychodéw poszkodowa-
nego. Mozna zatem przyjaé, ze chodzi o czyste szkody majatkowe
(czyste straty finansowe), co byloby spdjne z podejsciem tworcdw
ROCzP. Niektdrzy ubezpieczyciele pisza to wprost w klauzu-
lach UROCZP, u pozostalych nie jest to specjalnie uregulowane,
wobec czego pozostaje domniemanie. Z drugiej strony, gdyby
uznad, ze szkody wynikajace z polaczenia/zmieszania, dalszej
obrdbki, zainstalowania itd. sa szkodami rzeczowymi, klauzule
ROCzP okazalyby si¢ zbg¢dne, a w ich miejsce weszloby standar-
dowe OC za produkt.
Ad 2.
Jezeli OWU (w definicji triggera) odnosza si¢ do wszystkich kate-
gorii szkdd (osobowe, rzeczowe i czyste majatkowe) lub wskazuja
ogo6lnie na pokrycie szk6d, nie ma ryzyka braku pokrycia.
Problem moze pojawié si¢ wowczas, gdy OWU odnosza sig tylko
do szkdd osobowych i rzeczowych (c oraz e powyzej). Wowczas
konieczne jest potwierdzenie, ze do UROCZP stosuje si¢ posta-
nowienia dotyczace szkdd rzeczowych lub ochrona — mimo ze
definicja triggera na to nie wskazuje — obejmuje jednak czyste
szkody majatkowe. Warto o tym pamigtaé na etapie negocjowania
umowy, a nie dopiero w sytuagji zgloszenia szkody.
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Ad 3.

Jezeli watpliwosci ad 1. i ad 2. zostang rozwiane, do ustalenia

pozostanie, w ktorym momencie powstata szkoda, ewentual-

nie wystapito zdarzenie bezpoSrednio powodujace szkodg (czyli

wypadek ubezpieczeniowy).

Stwierdzenie, kiedy doszto do zniszczenia lub uszkodzenia mienia

(powstanie szkody rzeczowej), nie sprawia w praktyce wigkszych

trudnosci. Natomiast okreslenie, w ktérym momencie powstala

szkoda majatkowa (lub doszlo do zdarzenia bezposrednio powo-

dujacego szkodg) w przypadku np. koniecznosci wymiany wadli-

wego produktu (wykladziny), jest znacznie trudniejsze. Czy za

moment wystapienia wypadku ubezpieczeniowego w naszym

przykladzie nalezy uznaé:

| opracowanie i wprowadzenie wadliwego produktu do obrotu
—rok i polisa 2014?

Il dostarczenie wadliwego produktu deweloperowi — rok i polisa
20152

Il zastosowanie wadliwego produktu (potozenie wyktadziny) —
rok i polisa 20162

IV ujawnienie si¢ wady produktu (stwierdzenie rozwarstwiania
si¢ wyktadziny) — rok i polisa 2017?

V' wymiang wadliwego produktu (usunigcie wyktadziny i poto-
zenie nowej) — rok i polisa 2017?

VI ustalenie finalnej wysokosci kosztow (ukoficzenie wymiany

wyktadziny) — rok i polisa 2017 lub 2018?

roszczenie poszkodowanego o zwrot kosztéw wymiany (prze-

stanie stosownego pisma/faktury do producenta wadliwej

wyktadziny) — rok i polisa 2018?

VI

Z punktu widzenia naszego producenta wyktadzin najkorzystniej-
szy bytby oczywiscie moment VI lub VII, bo wowczas cieszylby
si¢ z najwyzszych sublimitéw w swojej polisie. Ale czy faktycznie
mozna przyjaé 1 obronié stanowisko, ze ustalenie finalnej wyso-
kosci kosztow badz zgloszenie roszczenia przez poszkodowanego
jest momentem powstania szkody (ewentualnie momentem
wystapienia zdarzenia powodujacego szkode)? Wydaje sig, ze nie
i ze szkoda powstata wezesniej. Pozostaje zatem ktdry§ z momen-
tow, a tym samym ktoras z polis aktywnych w latach 2014-2017.
Argumentéw dla kazdej z opcji I-V bedzie niewatpliwie wigcej,
niemniej nadal bedzie mozna z nimi polemizowac.
Niektdrzy ubezpieczyciele (choé nie jest ich tak duzo) zauwazyli
juz t¢ niescistos¢ 1 aby uniknaé sporéw interpretacyjnych, zapisali
jasno i precyzyjnie w swoich OWU, jaki trigger obowiazuje dla
UROCzZP, np.:
=> przez wypadek ubezpieczeniowy rozumie sie zdarzenie polegajace
na dokonaniu zamontowania, umocowania lub pofozenia wadliwych
produktow, z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania pozostatych
postanowieri OWU dotyczacych wypadku ubezpieczeniowego,
=> w przypadku Szkd objelych niniejsza klauzulg [usunigcia i zastapienia]
7a chwile powstania szkody uznaje si¢ moment zamontowania po raz
pierwszy wadliwego Produktu Ubezpieczeniowego,
=> przyjmuje sie, ze czysta szkoda majgtkowa powstata w momencie (...)
zamontowania, umocowania lub potozenia wadliwego produktu.

Powyzsze zapisy rozwiewaja watpliwosci, w ktérym momen-

cie powstaje szkoda objgta UROCzZP — w naszym przykladzie
bedzie to rok 2016, w ktdrym wadliwa wykladzina byta uktadana
w budynku. W konsekwencji ochrona ubezpieczeniowa udzie-
lana bedzie z polisy zawartej na rok 2016, do wysokosci sublimitu
500 tys. zt.

Co jednak mogloby si¢ staé, gdyby w 2016 r. nastapila zmiana
ubezpieczyciela, ktdry w swoich OWU nie precyzuje, w ktérym
momencie dochodzi do szkody obj¢tej UROCzP? Mogltby on
argumentowa¢ — analogicznie jak robiono to przed laty w standar-
dowym ubezpieczeniu OC za produkt — ze momentem powstania
szkody bylo wprowadzenie wadliwego produktu do obrotu. Wow-
czas nasz producent, mimo ze od 2013 r. regularnie wznawial
swoja polis¢ OC, pozostatby bez ochrony, poniewaz:
=> ubezpieczyciel z lat 2013-2015 odmoéwitby ochrony, powotu-
jac si¢ na zapisy triggera w swoich OWU (moment ulozenia
wadliwej wyktadziny — rok 2016, a wigc po zmianie ubezpie-
czyciela),
=> ubezpieczyciel z lat 2016-2018 odmdwitby ochrony, twierdzac,
ze do powstania szkody doszlo w roku 2015 lub nawet 2014
(moment wprowadzenia produktu do obrotu).

W ostatecznosci zapewne sad rozstrzygnatby, czy ubezpieczy-

ciel 2016-2018 moze w taki sposdb interpretowad swoj trigger
(powstanie szkody w okresie ubezpieczenia). Doprowadzenie do
sprawy sadowej byloby niewatpliwie porazka zar6wno brokera
plasujacego ,sporne” ubezpieczenie, jak i ubezpieczyciela, ktdry
taka ochrong zaproponowal.

Jak ustrzec si¢ tej oczywistej wpadki? Oczywiscie wybieraé dopra-
cowane i precyzyjne OWU, ewentualnie potwierdzaé z ubezpie-
czycielem, jaki stosuje trigger w UROCZP. Przy zmianie ubezpie-
czyciela zadbaé o stosowne zapisy (o ile bgda konieczne) i w ten
sposob zapewnié ciagtos¢ ochrony. Po takich zabiegach nikt nie
powinien juz watpié, do ktorej polisy ma ,trafi¢” szkoda.

Na koniec wréémy jeszeze do rynku niemieckiego, skad pocho-
dzi koncepcja UROCZP. Jak juz wspomniano, obowiazujacym
triggerem w ubezpieczeniu OC (takze UROCzP) jest tam zda-
rzenie bezposrednio powodujace szkodg, do ktdrego oczywiscie
musi doj$¢ w okresie ubezpieczenia. W kontekscie UROCzP
uznaje si¢, ze tym zdarzeniem jest potaczenie, zmieszanie, prze-
tworzenie, polozenie wadliwego produktu itp. Argumentuje sig,
ze bez zastosowania wadliwego produktu nie dosztoby do szkody,
czyli powstania kosztéw, strat czy naktadéw u poszkodowanego.
Dochodzi do tego wymierna korzy$¢ praktyczna, ze moment
zastosowania wadliwego produktu jest stosunkowo tatwy do usta-
lenia w czasie.

TRZEBA DOCIEKAC

UROCZP niewatpliwie zyskuje na znaczeniu. Kazdy szanujgcy sig
wytworca dostarczajagcy swoje produkty do innych producentéw nie zasta-
nawia sie juz, czy potrzebuje tego pokrycia, ale czy limit dla ROCzP w jego
polisie OC jest wystarczajacy. Che¢ zapewnienia sobie jak najlepszej
ochrony wzmaga presj¢ klientdw i poSrednikdéw na ubezpieczy-
cieli, aby ci modyfikowali swoje klauzule UROCzP.

Wzrost udziatu tego ryzyka w portfelach ubezpieczycieli ma
rosnacy wplyw na ich rentowno$¢. Szkody z UROCzP staja si¢
coraz czgstsze 1 wigksze. Nalezy oczekiwaé nasilenia si¢ tego
zjawiska.

Poniewaz rynek polski nie doczekat si¢ jeszcze jednolitego stan-
dardu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia OC, zakres pokrycia
oraz interpretacj¢ niejasnych zapiséw warto wyjasniac z kazdym
ubezpieczycielem. Tylko w ten sposdb uda si¢ wybraé najkorzyst-
niejsza dla klienta ofertg, a takze uchronic go od ryzyka braku
ciagtodci ochrony. Mam nadziejg, ze udato mi si¢ przekonac Czy-
telnika, ze UROCZzP niesie ze soba putapki, nie tylko wynikajace
z zakresu pokrycia (rodzaju obj¢tych kosztow czy strat), i ze warto
na nie zwraca¢ uwagg. A takze, ze dalem przydatne wskazowki,
jak — przynajmniej cz¢Sciowo — ich unikaé. U
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Odpowiedzialno$¢ cywilna
przedsiebiorcy

W ubezpieczeniach OC mamy przynajmniej dwie perspek-
tywy patrzenia na ryzyko odpowiedzialnoSci cywilnej — klienta

i ubezpieczyciela. Co zrobic, aby ryzyko, kiore widzi ubezpie-
czyciel, stato sie rowniez ryzykiem dostrzeganym i przenoszo-
nym w ramach ubezpieczenia przez klienta na ubezpieczyciela?
Jesli nie znajdziemy wspolnej perspektywy, bedziemy mogli
wcigz tylko parafrazowaé stare jak sport powiedzenie: Bramka
jest wtedy, kiedy seazia powie, ze jest bramka. .. - ks Baa

Wyzwanie, przed ktérym stoi polski rynek ubezpieczent OC, odzwier-
ciedlaja liczby: udziat ubezpieczert OC innych niz komunikacyjne

w ubezpieczeniach majatkowych w Polsce to 5,5%, a w Unii Europej-
skiej juz 10%. Dlaczego? Odpowiedzi jest sporo: od wciaz niskiej Swia-
domosci prawnej spoleczenistwa, zapbznienia gospodarczego, niskiego
poziomu ,wolnych” budzetéw, aby finansowaé co§ wigcej niz bezpo-
Sredni koszt wytworzenia ustugi czy produktu. Postawitbym jednak
tezg, ze zrodlo jest bardziej prozaiczne, co weale nie znaczy, ze problem
jest tatwy do skorygowania. Na bazie wielu rozméw z przedsigbiorcami
uwazam, ze oni §wietnie rozumieja swoja odpowiedzialno$é cywilna.
Tyle ze inaczej niz ubezpieczyciele. I nie s3 to definicje przeciwstawne,
one sg tylko rozdzielne. To, co ubezpieczyciele chea ubezpieczaé, nie-
koniecznie w §wiadomosci klienta jest problemem, ktéry do ubezpie-
czenia nalezaloby przeniesé. To, co widza jako problem przedsigbiorcy,
niekoniecznie jest tym, co gotowi s3 wzia¢ na siebie ubezpieczyciele.

DWA SPOJRZENIA

Odpowiedzialno$¢ cywilna przedsigbiorcy to z jego perspektywy
odpowiedzialno§é¢ za dotrzymanie termindw, dostarczenie towaru,
poprawne wykonanie ustugi, platno$é za towar. Ponadto odpowie-
dzialnos¢ za dopetnienie zobowiazafi gwarancyjnych, wypetnienie
obowiazkéw wynikajacych z rekojmi.

Odpowiedzialno$¢ cywilna przedsiebiorcy z perspektywy ubezpieczyciela to moz-
liwa szkoda w dobrach 0sob trzecich, kiora powstata wskutek aktywnosci Iub jej
braku tam, gdzie byta wymagana. Jaka szkoda? A taka, jak ja ubezpieczyciel
zdefiniuje. Samych definicji bogactwo, ale idea wspdlna: ubezpieczy-
ciel chetnie sfinansuje uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego,
ktéremu ubezpieczony uszkodzit jego mienie lub pokrzywdzil, powo-
dujac uszczerbek na zdrowiu, czy tez nawet naprawi — dajace si¢ oddaé
w wymiarze finansowym — konsekwencje Smierci. Do tego dolozy
wolg zaplacenia czystych strat finansowych. Innymi stowy — jesli to,
co sig stalo, to nie szkoda w rzeczach, jesli nie szkoda na osobie, to
jest to wlasnie czysta strata. Proste. Wracamy wigc do perspektywy
przedsigbiorcy, ktéry jak najbardziej to wszystko rozumie — jest prze-
ciez strata jego klienta, gdy mu na czas nie wykona uslugi, jest prze-
ciez strata jego kontrahenta, gdy mu nie zdota zaplacié. I tu powstaje
pierwsza bariera na styku przedsigbiorca — ubezpieczyciel. Mowimy

0 OC, ale kazdy o innym...

I tak oto mamy dwa zbiory OC. Jeden powstaly na gruncie ubezpie-
czen i drugi powstaly na gruncie intuicji przedsi¢biorcy — oba poparte

Kamil Bara

jest dyrektorem Biura Ubezpieczen
Odpowiedzialnosci Cywilnej

w Ergo Hestii.

W ubezpieczeniach od 17 lat.

prawem. W zbiorze pierwszym — pod haslem ,,odpowiedzialnosé
cywilna” przedsigbiorca rozwaza to, co odczuwa jako problem na co
dzien, ktéry by¢ moze da si¢ wytransferowa¢ na zewnatrz. W zbio-

rze drugim moéwimy o tym, co spelnia si¢ co do zasady nieczesto, jest
wynikiem bledu, odchylenia od normy; ale jednocze$nie przynosi
skutek negatywny w postaci strat opisanych np. w Kodeksie cywilnym
jako czyny niedozwolone (art. 415 k.c. i nast.) czy skutki niewykonania
zobowigzan (art. 471 k.c. i nast.). Strat u innych niz nasz ubezpieczony.

PUNKTY WSPOLNE

Aby w tym ukladzie odniesiefr znalez¢ punkty wspdlne, wszyscy
muszg si¢ intelektualnie natrudzié, a nierzadko poprosi¢ o wspar-

cie prawnikéw. Sytuacja wyjSciowa nie jest prosta, bo mamy klienta
widzacego swoje ryzyko glownie przez pryzmat niezrealizowania
biznesowych (czyt. umownych) obietnic. Z drugiej strony mamy
ubezpieczyciela widzacego ryzyko klienta przez pryzmat potencjatu
uszkodzeri cudzego mienia, ciala czy nawet tak ochoczo oferowa-
nych czystych strat finansowych. Co ciekawe — i pierwszy ma ragje,

1 drugi ma racj¢. Pierwszy wie, czego si¢ ,,boi”, bo to w koncu jego
biznes. Drugi wie, ze tego strachu zdja¢ z klienta nie moze, bo nie
jest rola ubezpieczyciela bycie bezposrednim gwarantem powodzenia
w biznesie przedsigbiorcy. Wie za to, ze rzeczywisto$¢ moze go przy-
gnie$¢, gdy przyjdzie roszczenie, nie tyle o zaplatg zaleglej faktury, ale
za przestdj zakladu, w ktérym tenze przedsigbiorca prowadzit prace
porzadkowe i ,,przy okazji” niechcacy zatrzymat lini¢ produkcyjna.
Co wigc przedsigbiorca musi dostrzec, aby zechcial zaakceptowac fakt,
ze pomimo braku mozliwosci ubezpieczenia takiego OC, jakie mu
wyobraznia podpowiada, jest takze OC, ktdre go realnie dotyczy 1 ktére
warte jest wobec tego odrobiny refleksji 1 transferu ryzyka do tych,
ktérzy takie ryzyko sa gotowi przyjaé, czyli do ubezpieczycieli?

Czy dotyczy to wszystkich przedsigbiorcow? Oczywiscie nie. Ci, c0

Z natury swego biznesu ,wytwarzaja” szkody frekwencyjne, Swietnie rozumiejg role
ubezpieczyciela w kontekScie ubezpieczen OC, cho¢ czesto traktujg go tylko jako
serwisanta roszczen. Tak czy inaczej, tu juz mamy punkt zaczepienia i nie
ma potrzeby, aby ubezpieczyciel takiemu klientowi uzasadniat logike
ubezpieczenia OC. Przedsigbiorca szkodzi innym, przedsigbiorca musi
za to placié, przedsigbiorca nie chee placié, przedsigbiorca chee, zeby
ubezpieczyciel placit za przedsigbiorcg, przedsigbiorca chee to ubezpie-
czyé. Z perspektywy ubezpieczyciela jest to typ zdarzen o charakterze
deliktu, wymagajacy oceny roszczen przez pryzmat ogdlnie obowia-
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zujacych przepiséw prawa cywilnego, bez koniecznosci zaglgbiania sig
w meandry niezrealizowanego zobowiazania, bo nie ono jest zrodlem
powstania szkody. Tak wigc jest wspdlna przestrzeni rozumienia, czym
jest odpowiedzialnos¢ cywilna, ktéra ubezpieczamy. Wywodzaca si¢
nie z akademickich dyskusji, tylko z realnej potrzeby, z konkretnych
doswiadczen przedsigbiorcy i ubezpieczycieli.

Inna grupg stanowia ci przedsigbiorcy, ktdrzy szkodza przy okazji wyko-
nywania zobowiazania umownego 1 tez zdarza si¢ im robi¢ to na tyle
czgsto, aby ubezpieczenn OC pozadaé. Branza budowlana, branza ustug
ochroniarskich. .. Tu postrzeganie uzytecznosci ubezpieczenn OC tez
nie jest najgorsze, bo tez bywaja one uzyteczne w praktyce, na co dziefi,
a nie tylko w rysowanej daleka, ,underwritingowa” perspektywa przy-
sztosci. Oczywiscie prowadzacy biznes w tej grupic ,Swiadomosci” tez
wprawdzie ch¢tnie znalezliby oparcie finansowe gdzie$ poza swoim
majatkiem, gdy wyrzadza szkodg swojemu podwykonawcy, polegajaca
na braku zaplaty za wykonane prace, poniewaz. .. akurat nie maja na

to $rodkdéw. Albo chgtnie oddaliby cigzar finansowania napraw gwa-
rancyjnych, ktére musza realizowaé wobec swoich klientéw. Godza

si¢ jednak, ze nickoniecznie brak ochrony polisy OC na takie sytu-
agje oznacza ,pustke” tejze polisy. Bo przeciez nieraz zachlapali farba

z malowanej elewacji, dostarczyli wadliwy pétprodukt, utracili chro-
nione mienie czy doswiadczyli wypadku przy pracy. Oni tez oczekiwa-
nia wobec ubezpieczyciela maja szersze, ale do§wiadczaja zasadnosci
tych dostgpnych ubezpieczenn OC.

USWIADOMIC POTRZEBE

Jak jednak trafi¢ do tych, ktérzy twierdza, ze sa ,,bezszkodowi”?

Jak sprowokowaé powazna dyskusje z tymi, ktorzy przez pryzmat
wymienionych wyzej do§wiadczen akceptuja ,,stuzebna” rolg ubez-
pieczenia OC, ale ich potencjatu dla stabilizacji aktywdw przedsig-
biorstwa nie dostrzegaja?

Czy duza ,otwarto$¢” na dostrzezenie Zdzbta w cudzym oku pomo-
glaby nam w ramach kontrastu zwrdci¢ uwagg na belke w oku swoim?
Przekonanie, ze ja nie szkodzg, tylko inni, bo maja niedo§wiadczong
kadrg, s3 niesprawni technicznie, s3 nienowoczesnie zarzadzani, bo...
Mamy tendencje, aby u innych potencjat szkod OC dostrzega¢ szybciej. Moze
to jest sposob na ozywienie dyskusji o potrzebie ubezpieczenia OC

u tych przedsigbiorcéw, ktdrzy — niesieni wiarg we wlasne sity i pro-
fesjonalizm — nie checg uwierzyé, ze mogliby by¢ chocby posrednimi
beneficjentami ubezpieczenia tak nieuchwytnego aktywa, jakim jest
ich wlasna odpowiedzialno$é. A stad juz blisko do zaakceptowania
wihasnych ograniczenr w mozliwosciach zarzadzania ryzykiem!

MARTWE POLE

Produkgja napojéw spozywanych masowo, nowoczesny zaklad

w procesie modernizacji. Wlasciciel zakladu zleca prace majace na celu
poprawe wydajnosci linii produkceyjnej i jej rozbudowe. Zleca prace
przedsiebiorcy, ktory specjalizuje si¢ w takich ustugach. Swiadezy je
od lat, takze na rzecz naszego producenta. Godny zaufania. Pracownik
tego uslugodawcy, wykonujac powierzone zadanie, uzywa narzedzia,
ktére iskrzy. Powstaje pozar niezauwazony przez wykonujacego prace,
co prowadzi do strat w mieniu o wartosci przekraczajacej 15 min z1.
Uzyte narzedzie bylo w instrukeji bezpieczefistwa prac wskazane jako
zabronione. Rutyna czy silna wiara we wlasna sprawnosé¢? Cokolwiek
by to bylo, sprawilo, ze doswiadczony pracownik po wielu latach bez-
szkodowych czyni swojego pracodawcg formalnym sprawcy szkody,
mocno nadwyr¢za jego reputacj¢ i w zasadzie stawia na skraju bankruc-
twa. Suma gwarancyjna jego polisy OC nie byta mata, bo opiewala na
1 mln euro. Jak si¢ okazuje, zbyt malo. Przy rocznych przychodach
ok. 10 mln zI (nie myli¢ z zyskiem) szanse na zaspokojenie roszczen
poszkodowanego sa nikle. A jak w tym odnajdzie si¢ poszkodowany?
Czy bedzie zadowolony z uruchomienia swoich polis majatkowych?

Po takim zdarzeniu dla tych dwoch przedsigbiorcow jest jasne, ze
polisa OC ma sens. Dla obu stron.

Producent juz wie, ze relacje to rzecz wazna. Portfolio do§wiadczen
kontrahenta tez duzo méwi, ale rozumiejac wartos¢ swojego biznesu,
musi wymoc na tych, ktorych do siebie zaprasza, aby w razie wypadku
byli wyplacalni np. poprzez odpowiednia umowe ubezpieczenia OC.
A co z nim samym? Czy, gdy juz dostrzegl niefrasobliwo$¢ innych,
moze na tym przykladzie oceni¢ siebie i jeszcze raz pomysled, czy on
sam nie jest podatny na bycie sprawca? Moze zada sobie pytanie, dla-
czego nikt z jego pracownikéw nie zareagowal? Moze bedzie musiat
stwierdzié, ze nikt z jego pracownikéw nie nadzorowat tych prac?
Kolejnym krokiem moze by¢ refleksja, dlaczego nie nadzorowat prac
dotyczacych kluczowych proceséw w firmie. Dla wielu powinny to by¢
wystarczajace dowody, ze w najlepiej zarzadzanym biznesie jest prze-
strzef niedostrzegana — swoiste ,,martwe pole”.

(NIE)ZEA SUM(K)A

Skad wzigla si¢ suma gwarancyjna w wysokosci 1 mln euro

u naszego sprawcy? Czy podczas zawierania umowy ubezpiecze-
nia zastanawiano sig¢, na jakie mienie oséb trzecich w codziennej
pracy moze oddziatywaé ubezpieczony? By¢ moze, ale pewnie
ostatecznie uznano, ze ich wlasna skala ustugowej dzialalnosci

nie jest tak wielka, aby wymagata kwot, ktdre sa obce ich bizne-
sowi. Zalozytbym nawet, ze kto§ mogl p6js¢ stara, ale wiodaca na
manowce $ciezka i postapit wedlug zgubnej logiki: skoro kontrakt
wart 1 mln zi, to i suma gwarancyjna 1 mln zt... A skad ta wydep-
tana $ciezka? Czy aby nie stad, ze skoro OC to taka ,gwarancja”
na... zle wykonang pracg, na brak zaptaty, na op6Znienia, a gwaran-
¢ja powinna by¢ warta tyle, ile jest wart towar czy ustuga, to i suma
gwarancyjna w OC powinna odzwierciedla¢ takie wlasnie podejscie
i nie musi by¢ wyzsza niz wynagrodzenie z zawartej umowy? Brzmi
logicznie, tyle ze co do zasady nie jest zgodne z prawda o potencjal-
nej warto$ci naleznego odszkodowania, poza nielicznymi wyjatkami
ograniczefi wpisanych wprost w umowy.

Jak widaé¢, OC ,,duzego ryzyka” to niekoniecznie OC wigksze niz ,matego ryzyka”.
I chociaz to ci mnigjsi i stabsi finansowo powinni si¢ lepiej zabezpie-
czyé, to weigz rzadko tak si¢ dzieje. Po zrealizowaniu sig notabene praw-
dziwego scenariusza, jak ten opisany wyzej, promocja ubezpieczefi OC
moze wyj$¢ whasnie od tych duzych. To oni $wiadomi swojej wartosci
(nierzadko odzwierciedlonej w opiewajacej na miliony euro sumie
ubezpieczenia ogniowego) moga wymoc na swych dostawcach ustug
czy towaréw zainteresowanie si¢ problemem i dostrzezenie skali. Dla
dobra obu stron. Przymuszony tez ma szansg by¢ wdzigczny, ze zostat
skutecznie zmuszony do wykupienia polisy z odpowiednia sumga gwa-
rancyjng. Ten z przykladu by byt. ..

QUO VADIS?

Z ubezpieczent OC niekomunikacyjnych na polskim rynku likwi-
dowanych jest ponad 200 tys. szkod rocznie. Tylko w 2016 r. ozna-
czato to ponad 700 mln zt wyptat w ramach odszkodowan. Tu sitg
ubezpieczenia widza dwie strony — zaréwno sprawca, jak i poszko-
dowany, wigc oddzialywanie mamy podwojne. To, ze juz dzi$ stano-
wig realny wktad, smar dla gospodarki, pokazuja twarde dane, wigc
pasuja nam do prowadzonej ostatnio przez Polska Izb¢ Ubezpieczenn
kampanii pod hastem #dzigkiubezpieczeniom. Jesli te fakty bedziemy
stymulowad, to realnie duze ryzyka OC beda dostrzegane nie tylko
jako odbicie ogniowej perspektywy, czyli klasycznie: duzy zaklad,
duza warto$¢, duze ryzyko. Wrecz przeciwnie: mamy wtedy szansg
na pokazanie ich jako samoistnego ryzyka nacechowanego ekspozy-
cja, ktorej nie oddaje warto$¢ majatku na polisie ogniowej ani wiel-
kos¢ tloty, a... splot oddzialywan, jakie przedsi¢biorca moze wytwo-
rzy¢ na swoje otoczenie. 4
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

Ubezpieczenie odpowiedzialnoscl
cywilnej za produkty lecznicze

Roszczenia przeciwko koncernom farmaceutycznym nalezg
do jednych z najwiekszych i siegajg wielomiliardowych kwot.
W ocenie ubezpieczycieli branza farmaceutyczna uwazana
jest za jedna z najniebezpieczniejszych, ustepujaca tylko
ryzykom tytoniowym, lotniczym i odpowiedzialnoSci cywil-
nej szpitali, co przekfada sig na stosunkowo niewielka oferte
rynkowg w zakresie ubezpieczenia 0C. - paver Bocuck

Ocena ryzyka wynikajacego z produkgeji i wprowadzania do
obrotu produktéw leczniczych wymaga poruszania si¢ po wielu,
czgsto bardzo specjalistycznych dziedzinach wiedzy. Wymie-
ni¢ tu nalezy znajomos$¢ prawa farmaceutycznego oraz prawa
odszkodowawczego, farmakologii, pharmavigilance, zarzadza-
nia bezpieczefistwem i jakoscia produkcji farmaceutycznej,
marketingu w branzy farmaceutycznej oraz ostatecznie rynku
ubezpieczeniowego, na ktérym dokonywany jest transfer ryzyka
W postacl zawarcia umowy ubezpieczenia.

ROSNACE RYZYKO

Ryzyko zwiazane z produktami farmaceutycznymi, ale i ryzyko

odpowiedzialnosci za produkt w ogdle, nieustannie zwigksza si¢

na skutek takich okolicznosci jak:

=> dazenie do optymalizacji kosztow, w szczegdlnosci przejawia-
jace si¢ w przenoszeniu czgsci produkeji do innych podmio-
téw, tzw. produkcja kontraktowa, oraz w poszukiwaniu coraz
tafiszych rynkéw surowcow i pélproduktéw,

=> presja czasu zwiazana z szybkim tempem rozwoju produktow,

=> rosnaca zlozono$¢ samych produktéw,

=> globalizacja rynku sprzedazy.

W dalszej kolejnosci nalezy mieé¢ na uwadze, ze ryzyko odpo-
wiedzialnosci cywilnej ulega zmianom przez oddziatywanie mediow
zwiekszajacych Swiadomos¢ konsumentow, a takze ksztaftujgcych ich
roszczeniowe postawy, co z kolei nalezy traktowac jako prawidfowo$c
charakteryzujgcg dojrzate rynki. W konsekwencji zmianom ulega
takze ocena spraw odszkodowawczych przez sady, wyrazajaca
si¢ zasadzaniem wyzszych zado$¢uczynien, ale takze prokon-
sumenckim sposobem prowadzenia postgpowan sadowych

i oceng dowoddéw. Ponadto w wielu krajach mozliwie jest
dochodzenie roszczen z tytutu szkéd wyrzadzonych przez
leki w ramach postgpowan grupowych, tzw. class action, ktore
— pomimo jednostkowo nizszej warto$ci odszkodowania —
istotnie zwigkszaja laczna warto$é roszczefi. W ostatnich latach
mialy miejsce zmiany prawne, ktére znaczaco pogorszyly
sytuacj¢ branzy farmaceutycznej w obszarze ponoszonego
ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza.
W szczegblnosci dotyczy to przedawnienia roszczen z tytulu
szkdd osobowych oraz zado§éuczynienia z tytulu szkody oso-

Pawel Bogucki

jest dyrektorem ds. klientéw
kluczowych w SOL-Broker.
W ubezpieczeniach od 20 lat.

bowej. Zgodnie z art. 442! k.c., w razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skoficzy¢ si¢ wcze$niej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej napra-
wienia (do roku 2007 roszczenie przedawnialo si¢ w kazdym
przypadku, gdy od zdarzenia wywolujacego szkod¢ minglo

10 lat). Jako przyktad zdarzenia mozna podaé przyjmowanie
leku. Jesli szkoda ujawnita si¢ po 10 latach od jego przyjmo-
wania, to roszczenie ulegato przedawnieniu. W chwili obecnej,
jesli szkoda ujawni si¢ nawet po 20 lub 30 latach, to roszcze-
nie z tego tytulu nie przedawnia si¢, dopoki poszkodowany
nie dowie si¢ o szkodzie oraz osobie odpowiedzialnej i od tej
chwili nie uplyna trzy lata.

Zatem ryzyko prawne zwigzane z wprowadzeniem produktu
farmaceutycznego do obrotu jest bardzo rozciggnigte w czasie.
Ponadto wraz z ciaglym rozwojem wiedzy z zakresu diagno-
styki medycznej coraz tatwiej jest ustali¢ zwiazek przyczynowy
pomigdzy przyjmowaniem danego leku a powstala z tego
tytutu szkoda.

Rynek ubezpieczeniowy probuje ogranicza¢ swoje ryzyko ponoszenia
odpowiedzialno$ci w czasie m.in. poprzez modyfikacje definicji wypadku
ubezpieczeniowego i stosowanie klauzuli szkod seryjnych.

W wigkszo$ci umow ubezpieczenia wypadkiem ubezpiecze-
niowym jest roszczenie wniesione w okresie ubezpieczenia,
tzw. trigger claims made, lub wezwanie do wycofania produktu.
Przy czym dotyczy to roszczen lub wycofan produktow leczni-
czych wprowadzonych do obrotu po uzgodnionej dacie (data
retroaktywna).

Zakres czasowy ochrony ubezpieczeniowej podlega dalszym
ograniczeniom poprzez wprowadzenie okresu zglaszania rosz-
czen, tzw. reporting period. Zwykle wynosi on nie wigcej niz 3 lata
po zakoficzeniu ostatniego okresu ubezpieczenia, pod warun-
kiem nieprzerwanej kontynuacji ochrony. Dodatkowy okres
zglaszania roszczen stosuje si¢ tylko w przypadku, gdy umowa
zostanie zakonczona, a ubezpieczony nie zawrze nowej, w tym
réwniez z innym ubezpieczycielem.




MIESIECINIK UBEIPIEGIENIOWY 2018

UBEZPIECZENIA OC

Kluczowym elementem wplywajacym na ryzyko prawne zwia-
zane z produktem leczniczym jest réwniez krag oséb, ktdre
moga wystapié z roszczeniem oprdcz osoby bezposrednio
poszkodowanej. Zgodnie z art. 446 § 4 k.c.: Sqd moze takZe przy-
znac najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiedniq sume tytu-
tem zadoscuczynienia pienigznego za doznang krzywde. Oznacza to,
ze oprocz osoby poszkodowanej, uprawnionymi do dochodzenia
roszczen begda réwniez inne osoby.

ANALIZA RYZYKA

Punktem wyjscia do przygotowania analizy ryzyka odpowie-
dzialno$ci cywilnej wynikajacej z wprowadzania do obrotu
produktdéw farmaceutycznych jest zebranie informacji na temat
portfela lekéw danego producenta. Analiza poszczegdlnych
produktdéw polega nie tylko na zebraniu informacji o nazwach
handlowych produktéw leczniczych, ale takze nazw substan-
¢ji czynnych wraz z jej oznaczeniem kodem API (ang. active
pharmaceutical ingredient) oraz kodem ATC, ktdry okresla grupe
terapeutyczng danego leku. ATC to system porzadkujacy leki
oraz inne §rodki i produkty wykorzystywane w medycynie.
Uzupelniajaco okresla si¢ rodzaj leku wedlug nastgpujacej
klasyfikacji: lek hormonalny, szczepionka, lek pochodzenia
ludzkiego albo zwierz¢cego, lek wytwarzany w drodze syn-
tezy biotechnologicznej lub inzynierii genetycznej, lek typu
Hlife style” (odchudzajacy, zapobiegajacy efektom starzenia,
zapobiegajacy wypadaniu wlosdw, poprawiajacy wyglad skory,
antydepresyjny, antynikotynowy, zwigkszajacy sprawnos$¢ umy-
stows itd.). Leki te niosa bowiem ze soba podwyzszone ryzyko
odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegblnosci z uwagi na zwigk-
szone ryzyko uzaleznien i przyjmowanie ich poza nadzorem
lekarskim. Informacje dotyczace poszczegdlnych produktdw
kwantyfikowane sa wedtug wartosci rocznego obrotu z tytulu
sprzedazy danego produktu oraz wedlug rynkdéw (pafistw),

w ktorych sa wprowadzane do obrotu. Wazne jest takze usta-
lenie, kto jest tzw. podmiotem odpowiedzialnym wprowadza-
jacym dany produkt do obrotu. W praktyce mamy bowiem do
czynienia takze z importem réwnoleglym albo z produkcja na
potrzeby innego producenta, ktory pod swoja marka wprowa-
dza dany produkt do obrotu. W takiej sytuacji ryzyko odpowie-
dzialno$ci cywilnej wobec nabywcéw produktéw bedzie obcia-
zato w pierwszej kolejnosci podmiot odpowiedzialny, choé nie
oznacza to, ze inne podmioty uczestniczace w obrocie lekami
moga zawsze uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci. Portfel pro-
duktéw farmaceutycznych powinien podlegaé analizie przez
specjalistdw z zakresu farmakologii z perspektywy pharmavigi-
lance. Migdzynarodowe firmy ubezpieczeniowe oraz reascku-
racyjne wykorzystuja w tym celu dedykowane oprogramowanie
informatyczne, ktére — w oparciu o ustalone i ustandaryzowane
kryteria — dokonuje odpowiedniej gradacji narazenia na ryzyko
OC. Oprogramowanie to jest nicustannie aktualizowane

na podstawie naptywajacych informacji o podejrzeniach niepo-
zadanego dziatania lekdw lub poszczegdlnych substancji czyn-
nych, informacji o interakcjach z innymi lekami oraz pojawia-
jacych si¢ roszczeniach na poszczegdlnych rynkach. Jak widad,
analiza ryzyka ubezpieczeniowego gteboko wnika w zycie samej branzy
farmaceutycznej, majgc na celu zapewnienie, ze ryzyko farmaceutyczne
pozostanie w jak najszerszym zakresie ryzykiem ubezpieczalnym, ktore
producenci b¢da mogli transferowaé w ramach swoich uméw
ubezpieczenia OC. Celem tej analizy jest rGwniez zapewnienie
narz¢dzia do ,wcezesnego ostrzegania”, pozwalajacego na podjg-
cie odpowiednich krokéw w przypadku, gdy dany produkt juz
znajduje si¢ w obrocie, ale takze systemu pozwalajacego dostar-

czaé niezb¢dng informacj¢ w procesie podejmowania decyzji
o uruchomieniu produkgji i sprzedazy nowych lekéw (ma to
szczegblne znaczenie dla producentéw lekéw generycznych).

Oceniajac ryzyko produktu farmaceutycznego, z reguly bierze
si¢ pod uwagg nast¢pujace obszary ryzyka:

= ryzyko wadliwej produkgji,
= ryzyko zwiazane z danym lekiem wynikajace z jego wiasci-
woscl,

= ryzyko wadliwej informagji o leku w tresci dolaczanej ulotki
lub sposobie reklamy danego leku.

W ocenie ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej producenta lekéw
bierze si¢ pod uwagg takze to, czy jest to producent wprowa-
dzajacy na rynek leki innowacyjne czy tez leki generyczne. Lek
innowacyjny zwykle zawiera substancj¢ czynna lub mieszaning
substancji czynnych niedopuszczonych wezesniej do obrotu

i jest chroniony patentem w zakresie formuly chemicznej

1 procesu wytwarzania. Lek generyczny to z kolei lek bedacy
zamiennikiem leku oryginalnego, zawierajacy t¢ sama substan-
cje czynna co lek innowacyjny. Leki generyczne, aby mogly
by¢ wprowadzone do obrotu, musza mie¢ udowodniony ten
sam sktad, musza zawierad t¢ samg ilo$¢ substancji aktywnej,
t¢ sama postad, t¢ samg dostgpno$é biologiczng oraz posiadad
takie samo dzialanie farmakologiczne.

Z perspektywy oceny ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej tatwo
zauwazy¢, ze leki innowacyjne niosa ze sobg wyzsze ryzyko
OC anizeli leki generyczne. Lek innowacyjny, ktéry zostal
przebadany na grupie nawet kilku tysi¢cy uczestnikéw badania
klinicznego, z chwila wprowadzenia do obrotu zostanie uzyty
przez grupg kilku milionéw pacjentdw.

Lek generyczny to taki, ktory jako lek innowacyjny juz przez
wiele lat wezesniej funkcjonowal w obrocie. Jego wlasciwo-

Sci wydaja si¢ wystarczajaco przez ten czas rozpoznane. Nie
oznacza to, ze ryzyka OC w przypadku lekow generycznych

nie ma. Z jednej strony moze to by¢ oczywiscie ryzyko zwia-
zane z wadliwa produkcja. Ryzyko wiaze si¢ takze z faktem,

ze dopiero po wielu latach ustalane sa negatywne skutki danej
substangji czynnej, ktéra w fazie zycia leku jako leku innowacyj-
nego nie mogta by¢ wykryta. Czasem po latach ustalony zostaje
wplyw danej substangji na zwigkszenie prawdopodobiefistwa
dziafania rakotworczego albo dziatania uzalezniajacego. Warto
tez pamigtaé, ze negatywna dla zdrowia interakcja danego leku

z innymi lekami takze moze zosta¢ ustalona dtugo po wygasnie-
ciu patentu, kiedy lek bedzie juz w obrocie jako generyk.

Z uwagi na opisang powyzej ztozono$¢ oceny ryzyka zwigzana
z produktem farmaceutycznym, ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje zwykle zamknigty katalog produktéw leczniczych.
Ochrona ubezpieczeniowa w odniesieniu do nowych produk-
téw leczniczych rozpoczyna si¢ od dnia uzgodnienia ich wla-
czenia do ochrony, jednak nie wczesniej niz od dnia wprowa-
dzenia danego produktu leczniczego do obrotu.
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WYLACZENIA

W tym miejscu nalezy zwrdcié¢ uwagg na wylaczenie roszczeft
spowodowanych przez produkty wprowadzone do obrotu poza
dzialalnoscia ubezpieczonego, jak réwniez wylaczenie roszczen
spowodowanych przez produkt, ktéry przed wprowadzeniem
do obrotu nie byl sprawdzony w sposéb zgodny z przepisami
prawa. Ponadto w wielu wypadkach jako nowe produkty, wyma-
gajace akceptacji przez ubezpieczyciela, definiuje si¢ produkty
dotychczas wytwarzane 1 objgte ochrona, ktére jednak wyma-
gaja uzyskania nowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
z uwagi na nowe wskazanie lecznicze danej substangji czyn-
nej oraz produkty lecznicze wprowadzone po raz pierwszy do
obrotu w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub Kanadzie.

To restrykcyjne podejscie do nowych produktéw moze

zostaé ztagodzone poprzez dodatkowe postanowienia, zgodnie

z ktérymi nie s3 traktowane jako nowe te produkty lecznicze,

w stosunku do ktdrych nastapita jedynie zmiana nazwy handlo-
wej, postaci produktu leczniczego, wielko$ci opakowania czy tez
dawkowania.

W zakresie odpowiedzialnosci za produkt — oprdcz standardo-
wych wylaczent dotyczacych produktéw modyfikowanych gene-
tycznie, szkdd powstatych w wyniku zarazenia wirusem HIV,
BSE czy tez uszkodzenia kodu genetycznego — ubezpieczyciele
wprowadzaja dodatkowe wylaczenia szkéd wyrzadzonych przez
produkty zawierajace okreslone substancje czynne, np. statyny,
lub ograniczaja odpowiedzialno$¢ wytacznie do okreslonego
dzialania terapeutycznego danego produktu leczniczego.

W branzy farmaceutycznej mamy do czynienia ze stosunkowo niskg fre-
kwencjg szkod, jednak jesli juz pojawi sig roszczenie, to jest ono znacznej
wartosci z uwagi na liczbe poszkodowanych. Wynika to m.in. z charak-
teru produktéw leczniczych, ktére wprowadzane sa do obrotu

w duzych seriach 1 uzytkowane przez dtuzszy okres.

Powyzsze ryzyko rynek ubezpieczeniowy stara si¢ kontrolowaé
poprzez wprowadzenie definicji szkody seryjnej. Przedmiotowa

Dodatkowe wyfaczenia

W odniesieniu do niektorych substancji aktywnych zawartych
w produktach leczniczych wprowadza sie dodatkowe wyfgcze-
nie roszczer zwigzanych z:

= niewfasciwym uzyciem leku,

= zmiang zachowania, pobudzeniem (w tym zabdjstwem lub
usifowaniem popefnienia zabojstwa), obnizonym nastrojem
lub myslami i zachowaniami samobdjczymi.

klauzula jest zwykle bardzo rozbudowana, ale w uproszczeniu
mozemy stwierdzié, ze ze szkoda seryjna mamy do czynienia,
gdy do wigcej niz jednej szkody doszlo w wyniku dostarczenia
serii produktéw posiadajacych t¢ sama wadg, niezaleznie od daty
i migjsca ich faktycznego wystapienia.

Taka szkodg seryjna traktuje si¢ jak jeden wypadek ubezpiecze-
niowy, a za datg jego wystapienia przyjmuje si¢ dat¢ wystapienia
pierwszej szkody. Ochrona ubezpieczeniows objgte sa wszystkie
szkody z serii, pod warunkiem ze pierwsza szkoda miata miejsce
w okresie ubezpieczenia. W takim przypadku ochrona ubezpie-
czeniowy objete sa wszystkie szkody z serii, w tym majace miej-
sce po zakorficzeniu okresu ubezpieczenia.

Dla ubezpieczyciela kluczowym elementem jest sprowadzenie
calej serii szk6d do jednego wypadku ubezpieczeniowego i tym
samym ograniczenie odpowiedzialnosci do jednej sumy gwaran-
cyjnej obowiazujacej w umowie ubezpieczenia, w ktdrej okresie
obowiazywania wystapila pierwsza szkoda z serii. Dla ubezpie-
czajacego jest to korzystna konstrukcja, poniewaz szkody z serii,
ktore wystapily po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia, s3 row-
niez obj¢te ochrona ubezpieczeniows.

Klauzula szkdd seryjnych ma na celu nie tylko uznanie za
jeden wypadek wszystkich szkod zakwalifikowanych do serii,
lecz takze przyjecie zasady, iz do oceny odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za wszystkie szkody w serii maja zastosowanie
postanowienia umowy ubezpieczenia oraz suma gwarancyjna
obowiazujace w czasie umowy, w ktérej doszto do wypadku
ubezpieczeniowego.

Oznacza to, ze podwyzszenie sumy gwarancyjnej w kolejnych
umowach ubezpieczenia lub rozszerzenie zakresu ochrony nie
bedzie mialo zastosowania, jezeli pierwsza szkoda z serii wysta-
pila wezedniej niz zmiany w umowie ubezpieczenia, co w sposdb
oczywisty budzi sprzeciw ubezpieczonego. W skrajnym
wypadku zastosowanie klauzuli szkdd seryjnych moze powodo-
waé nawet brak ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w dacie pierw-
szej szkody z serii ubezpieczony nie posiadat ubezpieczenia lub
dany produkt nie byl obj¢ty ochrona ubezpieczeniows.

Przy okazji ograniczania odszkodowania do jednej sumy gwaran-
cyjnej warto wspomnieé réwniez o wadze pomocy prawnej. O ile
co do zasady w standardowych umowach ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej nie sa one limitowane i sa pokrywane ponad
sumg gwarancyjna, o tyle w przypadku branzy farmaceutycznej
nie jest to juz reguta. Dodatkowym elementem ograniczajacym
ochrong¢ w tym zakresie moze by¢ stosowana zasada pokrywania
kosztdw pomocy prawnej w proporcji, w jakiej pozostaje suma
gwarancyjna do warto$ci wniesionego roszczenia.

Z uwagi na spoleczne znaczenie szkdd wyrzadzonych przez
produkty lecznicze nie mozna pominaé znaczenia odpowie-
dzialnosci o charakterze karnym. Szczegdlnie istotne jest to dla
ustawodawstwa amerykanskiego, gdzie warto$¢ przedmioto-
wych odszkodowan przekracza wielokrotnie warto$¢ poniesio-
nej szkody. Z tego tez wzgledu wszystkie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawieraja wylaczenie odszkodowan
o charakterze karnym punitive or exemplary damages czy tez jakich-
kolwick dodatkowych odszkodowan wynikajacych ze zwielo-
krotnienia odszkodowar o charakterze odszkodowawczym aggra-
vated damages (tzw. odszkodowania za straty moralne). 4
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Szpita
na rynku

Analizujac obszary dziafalno$ci podmiotu leczniczego, ubez-
pieczyciel wskazuje te wymagajace zmian, wspierajac tym
samym ubezpieczony szpital w zarzadzaniu ryzykiem. Wiele
Z proponowanych rozwigzan jest nisko-, a nawet bezkoszto-
wych, @ moze w znacznym stopniu przyczynic sie do pod-
niesienia bezpieczenstwa pacjenta w placowce medycznej

i ograniczenia ewentualnych roszczen. - eizsea pruszro

Nie mozna mieé watpliwosci, ze na rynku uslug medycznych do
duzych ryzyk w rozumieniu ustawy o dzialalno§ci ubezpiecze-
niowej 1 reasekuracyjnej nalezy zaliczy¢ podmioty lecznicze pro-
wadzace szpital. W Polsce wg stanu na dzief 31 grudnia 2015 1.
dzialalo 1056 szpitali, w tym 956 szpitali ogélnych, 48 szpitali
psychiatrycznych 1 52 szpitale uzdrowiskowe.

Dzialalno§é podmiotdéw leczniczych, jak kazda inna, nie jest
wolna od ryzyka, w tym ryzyka bledu. W Polsce nie s3 pro-
wadzone oficjalne statystyki dotyczace blgddéw medycznych,
dlatego nie jest mozliwe ustalenie ich faktycznej liczby, mozna
ja jedynie szacowad, opierajac si¢ np. na statystykach WHO

w odniesieniu do krajéw Unii Europejskiej. I tak wg danych
WHO 23% obywateli Unii Europejskiej uwaza, ze w odnie-

Szpitale w Polsce — stan na dziei 31 grudnia 2015 r.

Szpitale uzdrowiskowe

N1

Szpitale psychiatryczne

956

szpitale ogoine

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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W ubezpieczeniach od 20 lat.

sieniu do nich doszlo do popelnienia blgdu medycznego, 18%
do$wiadczylo powaznego bledu medycznego przy udzielaniu
$wiadczen szpitalnych, a 11% respondentéw zalecono nie-
wlasciwe leki. Szacuje si¢ takze, ze ok. 8-12% udzielanych
$wiadczen zdrowotnych koficzy si¢ bl¢gdem medycznym lub
zdarzeniem niepozadanym, a w przypadku 5% pacjentoéw
leczonych w szpitalu dochodzi do zakazenia, przy czym najcze-
Sciej wystgpuja zakazenie drég moczowych (27%), zakazenie
drég oddechowych (24%), chirurgiczne zakazenie miejscowe
(17%) 1 zakazenie krwi (10,5%). Z kolei 5% wszystkich zakazen
wywolanych jest przez gronkoweca zlocistego.

UBEZPIECZENIE JAKO NARZEDZIE

Skala btedow medycznych jest dos$¢ spora, a to moze przektadac sig
bezposrednio na liczbe roszczen odszkodowawczych wobec szpitali

i w dalszej perspektywie moze mie¢ negatywny wptyw na ich budzety.
Dlatego wazny jest dobér narze¢dzi minimalizujacych ryzyko
niespodziewanych wydatkéw 1 instrumentéw kompensujacych
ewentualne straty. Jednym z takich narze¢dzi jest ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Poprzez zawarcie umowy ubez-
pieczenia OC podmiot leczniczy dokonuje transferu czgsci
ryzyka do ubezpieczyciela. W przypadku, gdy dojdzie do zda-
rzenia obj¢tego ochrong ubezpieczeniows, jego finansowe
skutki zostang zaspokojone przez zaklad ubezpieczen w postaci
wyplaty §wiadczenia poszkodowanej osobie. Ponadto dodat-
kowa warto$cia zwiazania si¢ z ubezpieczycielem moze byé
takze ocena ryzyka dokonywana w formie audytéw medycz-
nych. Analizujac obszary dzialalno$ci podmiotu leczniczego,
ubezpieczyciel wskazuje te wymagajace zmian, wspierajac tym
samym ubezpieczony szpital w zarzadzaniu ryzykiem. Wiele

z proponowanych rozwiazan jest nisko-, a nawet bezkoszto-
wych (np. wiaze si¢ ze zmianga nawyku czy wprowadzeniem
skutecznych mechanizméw kontrolnych przestrzegania juz
istniejacych procedur), a moze w znacznym stopniu przyczy-
nic¢ si¢ do podniesienia bezpieczefistwa pacjenta w placéwcee
medycznej 1 ograniczenia ewentualnych roszczen.

Przeprowadzone na poczatku drugiego tysiaclecia przez CBOS
badania wykazaly wzrost $wiadomosci pacjentéw w docho-
dzeniu roszczen za szkody powstale w wyniku biedu medycz-
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nego. W 2000 r. 64%, a w 2006 juz 74% badanych zlozytoby
skarge do sadu lekarskiego, gdyby wskutek bigdu medycznego
lub niedbalstwa personelu medycznego doszto u nich lub

u ich bliskich do uszczerbku na zdrowiu. 60% w 2000 r. 1 72%
w 2006 r. badanych wystapitoby o odszkodowanie na drodze
sadowej.

Badania wykazaly takze tendencj¢ wzrostowa co do wysokosci
dochodzonych i zasadzanych kwot odszkodowania i zado§éuczy-
nienia. Np. w przypadku niewla$ciwie prowadzonego porodu,
w nastepstwie ktorego doszlo do uszczerbku na zdrowiu
dziecka, wysoko$¢ odszkodowania na przetomie XX i XXI w.

nie przekraczata 150 tys. zl, przy czym juz pod koniec pierw-
szej dekady obecnego stulecia oscylowala w graniach 500 tys. zi,
a obecnie nierzadko przekracza kwotg 1 mln zt.

Nie bez znaczenia dla wzrostu tych kwot pozostaje tez fakt dzia-
talnosci kancelarii odszkodowawczych czy wyspecjalizowanie si¢
kancelarii prawnych w prawie medycznym.

Szkody bedace nastepstwem btedu medycznego to giownie szkody na
osobie. Charakteryzujg sie diugim okresem inkubacji, ktéry szacowany
jest na 6-9 lat. Od momentu pierwotnej przyczyny, np. blednej
diagnozy, do momentu ujawnienia si¢ szkody (rozstrdj zdrowia)
nierzadko mija wiele lat, a to dopiero poczatek drogi. W dalszej
kolejnosci poszkodowany musi ustali¢ osob¢ odpowiedzialng za
powstanie szkody (co przy dtugoletnim procesie leczenia, zmia-
nie lekarzy, pobytach w r6znych placéwkach medycznych nie
musi by¢ wcale tatwe ani oczywiste), a nastgpnie wystapi¢ z rosz-
czeniem do sprawcy szkody lub — korzystajac z instytucji actio
directa — do jego ubezpieczyciela.

OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIA 0C

Podmiot leczniczy, by méc rozpoczaé i prowadzié dziatalnosé
lecznicza, zobowiazany jest speini¢ warunki okreslone w art. 17
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
(dalej: UDL). Jednym z wymogdw jest obowiazek zawarcia

Odsetek badanych w latach 2000-2006, ktdrzy ztozyliby

skarge do sadu lekarskiego lub wystapili o odszkodowanie
za szkode wynikig z btedu medycznego
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umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
bedace nastgpstwem udzielania albo zaniechania udzielania
Swiadczen zdrowotnych. Obowiazek zawarcia takiej umowy
powstaje nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzief roz-
poczgcia wykonywania dziatalnosci leczniczej. W trakcie pro-
wadzenia dzialalnosci leczniczej szpital zobowiazany jest do
odnawiania umowy ubezpieczenia w terminie pozwalajacym
na zachowanie ciaglosci ochrony (nowa umowa musi zostaé
zawarta przed uptywem okresu ubezpieczenia wskazanym

W wygasajacej umowie ubezpieczenia). Szczegdltowy zakres
obowiazkowego ubezpieczenia OC podmiotu leczniczego
okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatal-
no$¢ lecznicza (dalej: rozporzadzenie).

Ubezpieczeniem obje¢ta jest odpowiedzialno$é cywilna szpi-
tala wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej za szkody wyrzadzone dziataniem lub
zaniechaniem ubezpieczonego, bgdace nastgpstwem udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych (czyli np. odpowiedzialnosé za
szkod¢ bedaca nastgpstwem blednej diagnozy spowodowane;j
brakiem nalezytej starannodci ze strony lekarza) albo niezgod-
nego z prawem zaniechania udzielania $wiadczen zdrowotnych
(czyli np. odpowiedzialnosé za szkod¢ bedaca nastgpstwem
odmowy przyjecia pacjenta do szpitala w sytuacji zagrozenia
zycia). Dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego, w wyniku
ktdrego powstala szkoda, musi mie¢ miejsce w okresie ubez-
pieczenia.

Co istotne, okreslajac przedmiot ubezpieczenia, postuzono

si¢ pojeciem szkody, nie wskazujac, o jaki rodzaj szkody
chodzi (na osobie, rzeczows czy czysta strat¢ finansows), czyli
ochrong objete sa te rodzaje szkdd, ktore nie zostalty wprost
wylaczone w rozporzadzeniu. Réwniez uzyte w UDL i roz-
porzadzeniu poje¢cie $wiadczenia zdrowotnego nasuwa wiele
refleksji i watpliwosci. Dla okreslenia przedmiotu ubezpie-
czenia zastosowano poj¢cie Swiadczenia zdrowotnego, ktore
jest pojeciem wezszym od pojecia dziatalnosci leczniczej,

do ktérej wykonywania powotane sa podmioty leczni-

cze. Zgodnie z UDL §wiadczenie zdrowotne to dzialania
stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu
leczenia lub przepisdéw odr¢bnych regulujacych zasady ich
wykonywania. Natomiast pojgcie dziatalnosci leczniczej —
oprécz udzielania §wiadczen zdrowotnych — zawiera w sobie
takze promocj¢ zdrowia, realizacj¢ zadan dydaktycznych

i badawczych w powiazaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowot-
nych. Ponadto pojgcie to rézni si¢ w swej definicji od pojecia
Swiadczenia zdrowotnego uzytego w ustawie z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (dalej: USOZ). Definicja w UDL jest
we¢zsza — nie zawiera w sobie poje¢cia dziatan stuzacych profi-
laktyce. Dodatkowo poj¢cie $wiadczenia zdrowotnego w rozu-
mieniu USOZ jest skladowa pojecia §wiadczenia opieki zdro-
wotnej, uzytego w tej ustawie, przez ktore rozumie si¢ takze
Swiadczenie zdrowotne rzeczowe i Swiadczenie towarzyszace.
Tymczasem w UDL oraz w rozporzadzeniu mowa jest o odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody bedace nastgpstwem udzie-
lania badZ zaniechania udzielania §wiadczen zdrowotnych,

a nie Swiadczen opieki zdrowotnej czy bedace nastgpstwem
prowadzenia dziatalnosci lecznicze;j.
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W rozporzadzeniu okre§lono minimalne sumy gwarancyjne,
ktdre zréznicowano w zaleznosci od rodzaju wykonywanej
dziatalnosci leczniczej lub formy jej wykonywania. W przy-
padku ubezpieczenia OC szpitala minimalna suma gwarancyjna,
w okresie ubezpieczenia nie dtuzszym niz 12 miesigcy, wynosi
réwnowarto§¢ w ztotych 100 tys. euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia oraz 500 tys. euro w odniesieniu do wszystkich zda-
rzen, ktérych skutki sa objgte umowa ubezpieczenia OC. O ile
strony umowy ubezpieczenia nie umoéwia si¢ na wyzsze kwoty,
bedzie to maksymalna suma, do ktdrej odpowiadaé bedzie ubez-
pieczyciel.

Zaklad ubezpieczen nie ma mozliwo$ci umownego ograniczenia
swojej odpowiedzialno$ci w stosunku do zakresu wskazanego

w rozporzadzeniu.

DOBROWOLNE UBEZPIECZENIA OC

Poza ubezpieczeniem obowigzkowym ubezpieczyciele oferuja
réwniez dobrowolne ubezpieczenie OC w zwiazku z wyko-
nywaniem dziatalnosci leczniczej, udzielaniem badZ zaniecha-
niem udzielania $wiadczen zdrowotnych, posiadaniem mienia.
Zakresy ubezpieczenia wskazane w ogdlnych warunkach,

chod réznia si¢ w szczegdlach, nie maja zasadniczego znacze-
nia o tyle, ze znaczaca cz¢$¢ szpitali dokonuje wyboru ubez-
pieczyciela w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ubezpieczenia, a przedmiot i zakres wymaganej
ochrony okreslany jest przez zamawiajacych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, ktdrej zapisy maja pierw-
szefistwo przed postanowieniami ogblnych warunkéw ubez-
pieczenia. Niemniej jednak, analizujac ofert¢ rynkowa, nalezy
uznaé, ze podstawowym zakresem ochrony objeta jest odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym
(odpowiedzialnosé deliktowa) oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa). W ramach jednej umowy ubezpieczenia
mozliwe jest objecie ochrona odpowiedzialnosci cywilnej

za szkody bedace nastgpstwem udzielania badZ zaniechania
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz za szkody bedace
nast¢pstwem kazdej innej dziatalnosci szpitala, dopuszczone;j
przepisami prawa. Dobrowolne ubezpieczenie OC, w zalezno-
Sci od zakresu udzielonej ochrony, moze pelni¢ dwojaka rolg.
Z jednej strony zapewni¢ ochrong dla dziatalnosci szpitala nie-
objetej ubezpieczeniem obowiazkowym (np. za szkod¢ wyrza-
dzona w nastgpstwie operacji plastycznej niezwiazanej z wada
wrodzong, urazem), z drugiej — spetnia¢ funkcj¢ ubezpieczenia
nadwyzkowego w zakresie szkdd, ktoére nie moga by¢ zaspoko-
jone z obowiazkowego ubezpieczenia OC w sytuacji wyczerpa-
nia si¢ sumy gwarancyjnej.

Zakresem ochrony objete sa szkody wyrzadzone wskutek
razacego niedbalstwa. Natomiast co do zasady ubezpieczy-
ciele wylaczaja swoja odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone
umyslnie, co nalezy uznac za stuszne rozwigzanie. Mimo iz
art. 827 § 2 k.c. dopuszcza w dobrowolnym ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej objecie zakresem odpowiedzialno-
Sci szkdd wyrzadzonych umyslnie, to majac na uwadze szcze-
gb6lne dobro, jakim jest zycie i zdrowie czlowieka, udzielanie
ochrony w zakresie szkdd wyrzadzonych umyslnie przez per-
sonel medyczny jest dalece dyskusyjne, a juz na pewno osoby
takie nie powinny by¢ zwolnione z ponoszenia bezposredniej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za swoje czyny. Poza
wylaczeniem szkéd wyrzadzonych umyslnie, najczesciej stoso-
wane wylaczenia dotycza szkod, ktdre:

= s3 obj¢te ubezpieczeniem obowiazkowych (to nie dotyczy
szkdd objetych tzw. klauzula nadwyzkows),

=> zostaly wyrzadzone przez osoby nieposiadajace wymaganych
prawem uprawnienn do wykonywania zawodu czy danego
rodzaju dzialalnosci,

=> zostaly wyrzadzone przez preparaty lub sprz¢t medyczny nie-
dopuszczony do obrotu, nieposiadajace waznego atestu itp.,

=» powstaly wskutek niedotrzymania terminéw $wiadczeni zdro-
wotnych,

=» powstaly w wyniku uszkodzenia kodu genetycznego.

Kolejng grupg wylaczen stanowiy te, ktére sa standardowymi

wylaczeniami w ubezpieczeniach OC ogélnej dedykowanych

podmiotom dziatajacym w branzach innych niz medyczna.

Wylaczone sa np.

= szkody wyrzadzone wskutek aktdw terroru, dziatan wojen-
nych, zamieszek, strajkéw,

=> szkody powstale wskutek umownego rozszerzenia swojej
odpowiedzialno$ci w stosunku do zakresu wynikajacego
z powszechnie obowiazujacych przepisdw prawa,

=» szkody be¢dace nast¢pstwem choroby zawodowej,

=> szkody powstale wskutek oddzialywania azbestu, formalde-
hydu, prionéw lub dioksyn,

=> szkody powstale w zwigzku z zastosowaniem nanotechnologii
czy polegajace na zaplacie kar umownych.

Z kolei najczgsciej stosowanymi rozszerzeniami zakresu ubez-

pieczenia OC szpitala jest odpowiedzialno$é za:

=» szkody wyrzadzone pracownikom w zwiazku z wypadkiem
przy pracy,

=» szkody zwiazane z przedostaniem si¢ niebezpiecznych sub-
stancji do powietrza, wody lub gruntu,

=» szkody wyrzadzone w ruchomosciach lub nieruchomo-
Sciach, z ktérych ubezpieczony korzystat na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, leasingu lub innej
podobnej formy korzystania z cudzej rzeczy,

=> szkody wyrzadzone w mieniu przechowywanym, kontro-
lowanym, chronionym przez ubezpieczonego, w tym za
szkody wyrzadzone w rzeczach pacjentdw,

=> szkody powstale w zwiazku z dziatalnoScia szpitala jako
osrodka badawczego,

a takze odstapienie od regresu wobec podwykonawcéw ubez-

pieczonego odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkody.

CZYNNE CALY CZAS

Ubezpieczenie OC szpitali bez watpienia nie jest zagadnieniem
tatwym, zaréwno ze wzgledu na budzace watpliwosci zapisy
UDL, jak i ze wzgledu na rodzaj i cigzar szkdd, ktore podlegaja
ochronie. Terminy przedawnienia, jakie obowigzujg w zakresie szkod na
osobie, powoduja, ze umowy ubezpieczenia OC szpitali pozostajg czynne
praktycznie przez nieograniczony czas. Nie mozna méwic o pozytyw-
nym wyniku ubezpieczeni po wygasnigciu okresu ubezpieczenia
w danej umowie ubezpieczenia, bo — jak wskazuje okres inku-
bacji szkody — polisa taka moze zostaé uruchomiona wiele lat po
ekspiracji okresu ubezpieczenia. W sytuacji braku ubezpieczenia
OC to na szpitalu spoczywataby odpowiedzialnosé za rekom-
pensowanie szkdd ze zdarzen, ktdre mialy miejsce wiele lat
wezesniej. Dlatego tez bardzo istotna jest wspdtpraca pomigdzy
ubezpieczonym a ubezpieczycielem w celu identyfikacji zagro-
zen 1 takiego skonstruowania ochrony ubezpieczeniowej, aby
obie strony umowy ubezpieczenia mogly uznaé dany program za
optymalny i efektywny w zarzadzaniu ryzykiem. 0




UBEZPIECIENIA D&O

PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

Ubezpieczenie odpowiedzialnoscl
Z tytutu zarzadzania i nadzoru

Ubezpieczenia D&O nie da sie przyporzadkowac wytacznie
do jednej z grup okre$lajacych rodzaje ryzyka w zatgcz-
niku do ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej, w szczegolnosci do grupy 13 obejmujacej
,ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej ogolnej) nieujetej w grupach

1 071 2” . — PAWEL SUKIENNIK

Istota ubezpieczania D&O wyraza si¢ w $wiadczeniu ochrony
ubezpieczeniowej grupie ubezpieczonych oséb fizycznych na
wypadek powstania do nich zarzutéw od jakiejkolwiek osoby,
w tym zarzadzanego przez te osoby przedsi¢biorstwa (jako
poszkodowanego), ktére juz stanowia lub mogtyby si¢ przero-
dzi¢ w roszczenia prowadzace do egzekucji z ich majatku oso-
bistego, a maja zwiazek z wykonywaniem tzw. funkgji kierow-
niczej (zarzadczej lub nadzorczej) w przedsigbiorstwie (spodlce,
spoldzielni, przedsigbiorstwie pafistwowym itp.) wymienionym
w umowie ubezpieczenia. Kwoty takich roszczen nigdy nie s3
bagatelne 1 w wigkszosci przypadkéw prowadza do pozbawienia
majatku os6b nimi dotknigtych oraz ich rodzin.

W ramach wskazanej gtéwnej funkeji ubezpieczenia D&O pod-
stawowym zobowijzaniem ubezpieczyciela z tytulu omawianej
umowy jest zobowiazanie do pokrycia udowodnionych szkdd, za
ktére odpowiedzialno$¢ cywilna ponosza ubezpieczone osoby. To
podstawowe §wiadczenie ma wylacznie wymiar finansowy. Jednak
w praktyce duzo czg¢sciej wykorzystywanym $wiadczeniem ubez-
pieczyciela D&O jest ochrona prawna, tj. pokrywanie kosztow
obrony ubezpieczonego przed nieuzasadnionymi roszczeniami,

z mozliwoscia skorzystania przez ubezpieczonego z ustug profe-
sjonalnych podmiotéw wykonujacych ustugi prawne w imieniu
ubezpieczyciela. Swiadczenie ochrony prawnej dotyczy wylacznie
roszczen objetych zakresem ubezpieczenia. W jego ramach ubez-
pieczyciel obowiazany jest pokry¢ koszty powstale w przedsado-
wej oraz sadowej fazie postgpowania.

Umowa ubezpieczenia D&Q nie ogranicza kregu podmiotow uprawnionych
Jako osoby trzecie (poszkodowane) do odszkodowania z umowy ubezpieczenia.
W szczegdlnosci moze to byc:

=> spotka (ubezpieczajacy), kierowana przez ubezpieczone 0soby,

=> spotka zalezna lub powigzana z ww. Spoitka,

=> inny meneazer,

=> pracownik,

=> udziatowiec lub akcjonariusz ww. Spofek,

=> Skarb Paristwa (urzad skarbowy, ZUS iip.),

=> kontrahent,

= wierzyciel,

=> inny poszkodowany.

Pawel Sukiennik
jest prezesem PS Consult.
W ubezpieczeniach od 25 lat.

ZAKRES UBEZPIECZENIA D&0

Definigja ,,szkody” w ubezpieczeniu D&O wymyka si¢ cywilnopraw-
nemu rozumieniu tego poj¢cia. Skonstruowana jest ona w spe-
cyficzny sposéb — jako kazda kwota nalezna zgodnie z prawem
od ubezpieczonego na rzecz jakiejkolwiek innej osoby w wyniku
sroszczenia” objetego ubezpieczeniem, ktére z kolei musi byé
nastgpstwem ,,uchybienia” zdefiniowanego w umowie. Zgodnie
z tymi definicjami nie musi to by¢ roszczenie o zaplatg odszko-
dowania za szkodg¢ rozumiana w kategoriach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Umozliwia to wyplacenie z ubezpieczenia
D&O m.in. zalegto$ci podatkowych oraz niewyegzekwowanych
od sp6tki zobowiazan z réznych tytutéw, a takze refundacje kar
i grzywien administracyjnych.

W odniesieniu do doktrynalnych podzialéw szkody nalezy
stwierdzié, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela D&O angazuje
wytacznie wystapienie tzw. czystej straty finansowej lub bezposrednie
zagrozenie jej wystapieniem. Ubezpieczenie to nie moze chronié
przed skutkami wystapienia szkdd rzeczowych lub osobowych,
nawet gdyby zgloszone roszczenie pochodzito od osoby, ktéra
taka szkodg naprawita lub poniosta jej finansowe konsekwen-
¢je, nie doznajac jej bezposrednio. W ten sposob ubezpieczenie
D&O nawiazuje do przyjetej w wigkszosci ustawodawstw kon-
cepgji czystej straty finansowej, ktora stanowi antynomig szkody
rzeczowej, osobowej lub szkody w Srodowisku.

W powyzszym rozumieniu czysta strata finansows bedzie
wylacznie tzw. bezpos$rednia (niezalezna) czysta strata finansowa,
nie bedzie nia natomiast tzw. szkoda rykoszetowa, tzn. szkoda
poniesiona przez posrednio poszkodowanego w wyniku szkody
rzeczowej lub osobowej poniesionej uprzednio przez inny
podmiot (bezpo$rednio poszkodowanego). Uzasadnieniem dla
takiego okreslenia przedmiotu ubezpieczenia D&O jest przede
wszystkim konieczno$¢ uniknigcia pokrycia nawet minimal-
nego elementu ryzyka, ktére moze stanowi¢ przedmiot innych
ubezpieczen, a jedynym wyjatkiem od tej zasady moga byé
koszty obrony ubezpieczonych oséb. Punktem wyjscia jest

tutaj zalozenie, iz wyrzadzenie szkody rzeczowej, osobowej lub
w $rodowisku jest ubezpieczalne w wystarczajacym zakresie za
pomocy innych rodzajéw ubezpieczefi. Brak omawianej bariery
w definicji szkody oznaczaltby przejgcie przez ubezpieczyciela
D&O ryzyka braku lub nieadekwatnego zakresu innych ubez-
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pieczent majatkowych w programie ubezpieczenia przedsigbior-
stwa (sp6iki), ktorego kierownictwo jest objgte ubezpieczeniem
D&O (ryzyko garbage can). Ubezpieczenie D&O w takim przy-
padku statoby si¢ antidotum na luki w programie ubezpiecze-
niowym spdtki albo jej pracownikéw w zakresie jakiegokolwiek
ryzyka. Kazda taka luk¢ mozna bowiem teoretycznie przypisaé
ble¢dnej decyzji zarzadu. Ubezpieczenie D&O wyraznie odcina
si¢ od innych ubezpieczeh poprzez bezwzgledne wylaczenie
roszczen bezposrednio lub posrednio wynikajacych ze szk6d na
osobie, w mieniu lub $rodowisku, kiedykolwiek i gdziekolwiek
one wystapia.

Definicja ,,szkody” w ubezpieczeniu D&O obejmuje takze koszty — przede
wszystkim koszty obrony osoby ubezpieczonej lub (wyjatkowo) ubez-
pieczonej spotki. Ochrong ubezpieczeniowa objete sa wytacznie
koszty, co do ktdrych ubezpieczony otrzymat uprzednia (czyli
przed ich poniesieniem) pisemna zgodg ubezpieczyciela. Od tej
zasady sa tylko dwa wyjatki — tzw. koszty awaryjne oraz zasada
wyplacania zaliczek na poczet kosztow, ktora jest niezbgdnym
elementem umowy ubezpieczenia D&O i ktdra stosuja wszyscy
ubezpieczyciele. Ubezpieczyciel uprawniony jest do weryfikacji
kosztow, w szczegdlnosci pod katem ich zasadnosci 1 wysokosci,
z wyjatkiem kosztéw awaryjnych. Jednak w kazdym przypadku,
w ktérym wymagana jest uprzednia zgoda ubezpieczyciela, nie
moze on bezzasadnie wstrzymac wydania takiej zgody.

ZAKRES PODMIOTOWY

Ubezpieczenie D&O jest bardzo rozbudowane od strony pod-
miotowej. Zasadniczo wyst¢puja w nim dwie grupy interesariuszy
— grupa osob fizycznych korzystajacych z ochrony ubezpieczenio-
wej (ubezpieczone osoby) oraz jedno lub wigcej przedsi¢biorstw
uprawnionych do $wiadczenia jako podmioty ubezpieczone
(ubezpieczone spdtki). Nie nalezy jednak tracié z pola widzenia
powiazaii pomig¢dzy tymi grupami, ktére warunkuja odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela. Otdz w chwili popelnienia uchybienia,
z ktbrego wynika obj¢te ubezpieczeniem roszczenie, ubezpie-
czona osoba musi wykonywacé funkcj¢ kierownicza w przedsig-
biorstwie spetniajacym definicj¢ spotki. W tym kontekscie nie
wystepuje spolka jako ubezpieczony, jednak okolicznosé, czy

w chwili uchybienia przedsi¢biorstwo kierowane przez osobg
ubezpieczong spetniato definicjg ,,sp6iki”, stanowi swoisty waru-
nek czasowy ochrony ubezpieczeniowe;.

Ubezpieczenie D&O jest ubezpieczeniem wielopodmiotowym, co wyraza
Sig w:
=> wystepowaniu przeasigbiorstwa (Spotki) w roli ubezpieczajgcego,
=> wigczeniu do definicji ,,spotki” wszystkich jej spotek zaleznych,
=> przyjeciu bezimiennej, otwartej (zmiennej w czasie) grupy 0S6b ubez-
pieczonych i ubezpieczonych spotek, czyli:
® objeciu ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego date zawar-
cia umowy ubezpieczenia i odniesienie jej zakresu do owcze-
snego skfadu osobowego grupy 0s0b ubezpieczonych, a takze
owczesnego wykazu ubezpieczonych spofek,
e wigczeniu do ubezpieczenia kazdej zmiany Skfadu podmiotowego
grupy ubezpieczonych 0séb i ubezpieczonych Spotek w okresie
ubezpieczenia.

UBEZPIECZAJACY
Umowa ubezpieczenia D&O zawierana jest przez spolke jako
ubezpieczajacego, na rzecz oséb fizycznych wykonujacych

w spolce funkgje kierownicze. W przypadku grupy kapitatowej
umowa ubezpieczenia zawierana jest najcz¢Sciej przez spotke
matke jako ubezpieczajacego. W przypadku grup przedsigbiorstw
powiazanych, np. osoba wlasciciela, istnieje tez mozliwos¢ zawar-
cia umowy ubezpieczenia obejmujacej wylacznie osoby ubez-
pieczone, dzialajace w spdtkach wymienionych w zalaczniku do
umowy ubezpieczenia, pomimo iz zadna z nich w stosunku do
innych nie pozostaje w pozycji spotki matki ani sp6tki zalezne;.

Z powyzszymi zastrzezeniami ubezpieczenie D&O moze obej-
mowac:

=> spotke matke, wszystkie byle i obecne spotki zalezne oraz
wszystkie nowe sp6tki zalezne powotane lub nabyte w okre-
sie ubezpieczenia (w ramach tzw. limitu warto$ci nabycia),

=> grupg spdélek powiazanych, sposréd ktérych zadna nie posiada
statusu sp6tki matki ani sp6iki zaleznej.

0SO0BY UBEZPIECZONE

Ubezpieczenie D&O nie jest ubezpieczeniem oznaczonych
imiennie oséb. Jedynym podmiotem imiennie wskazanym

w umowie jest spotka wystepujaca jako ubezpieczajacy. Krag

0s0b ubezpieczonych wyznacza natomiast definicja ,,0s0by ubezpieczo-
nej”. Kategoria objgta ubezpieczeniem D&O nie sa wytacznie
czlonkowie organéw spétek (zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej). Definicja zawarta w umowie ubezpieczenia zalicza
do tego kregu réwniez inne osoby, bez wzglgdu na nazwe sta-
nowiska, ktére zajmuja (dyrektor generalny, dyrektor zarzadza-
jacy, wykonaweczy itp.). Cecha wspélna, wyrdzniajaca t¢ grupe,
jest mozliwo$¢ bezposredniego wplywu jej cztonka na sytuacje
finansowa sp6tki poprzez wykorzystanie posiadanych petno-
mocnictw do podejmowania strategicznych decyzji, przede
wszystkim w sferze kapitalowej, inwestycyjnej, handlowej lub
marketingowej. Tak wigc stosowna definicja umowna wlacza

do tej grupy prokurentdw, a takze wszystkich pracownikéw,

w tym osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, wykonujacych w spélce funkgje kierownicze (np. osoby
odpowiedzialne za prowadzenie ksiag rachunkowych czy zarza-
dzanie ryzykiem, w tym ryzykiem zgodnosci — compliance).
Ochrona ubezpieczeniowa dotyczy takze jakiegokolwiek pra-
cownika (nawet niewykonujacego funkeji kierowniczej), wsp6i-
pozwanego z czlonkiem organéw spétki, jak réwniez kazdego
pracownika, jezeli tylko otrzymat on roszczenie lub zarzut naru-
szenia tzw. praw pracowniczych. W ten spos6b powstaje pewien
uktad strukturalny grupy oséb ubezpieczonych.

Zgodnie z zasada pelnego pokrycia retroaktywnego, ubezpieczy-
ciele D&O zaliczaja do definicji 0s6b objgtych ubezpieczeniem
nie tylko osoby aktualnie (w okresie ubezpieczenia) spelniajace
definicj¢ ,0soby ubezpieczonej”, lecz i osoby, ktdre aktualnie nie
wchodza w zakres omawianej definicji, ale spetnialy ja w chwili,
w ktorej zostalo popelnione zarzucane im uchybienie. Poniewaz
w okresie ubezpieczenia mogg zaj$¢ przeciwne zmiany, tj. wsta-
pienie nowych oséb do grona oséb ubezpieczonych, w definicji
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subezpieczonych 0sdb” znajdziemy takze odniesienia do przy-
sztosci z perspektywy chwili zawierania umowy ubezpieczenia.
Definicja ,ubezpieczonych oséb” jest ponadto sprz¢zona z defi-
nicja ,,spotki” w ten sposéb, iz osoby wymienione jako ubezpie-
czone ze wzgledu na charakter wykonywanej funkgji sa ubezpie-
czone pod warunkiem, ze w chwili popelnienia zarzucanego im
uchybienia wykonywaty funkcj¢ w spélce spelniajaca definicje
,spotki”, w tym spoiki zaleznej.

WYPADEK UBEZPIECZENIOWY | DEFINICJA ,,ROSZCZENIA”

W ubezpieczeniu D&O standardem jest zdefiniowanie
wypadku jako ,zgloszenia roszczenia” (claims made). Trigger
claims made oznacza, ze zastosowanie ma ta umowa, w ktorej
okresie ubezpieczenia zostanie po raz pierwszy zgtoszone do
ubezpieczonego roszczenie w rozumieniu umowy ubezpiecze-
nia. Moze to by¢ pisemne wezwanie (pismo, pozew, decyzja
administracyjna itp.) do zaptacenia poszkodowanemu odszko-
dowania albo innego $§wiadczenia (np. zaleglo$ci podatkowe;j
lub innego zobowiazania niewyegzekwowanego od spotki),
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania karnego albo jakie-
kolwiek inne pisemne postawienie zarzutu popelnienia uchy-
bienia w rozumieniu umowy ubezpieczenia. Samo uchybienie
moze mieé miejsce w tym samym okresie ubezpieczenia, ale
moze tez (i to bedzie sytuacja czgstsza) by¢ popelnione weze-
$niej, w okresie obowiazywania ktdrej$ z poprzednich uméw
ubezpieczenia albo nawet w czasie, gdy w sp6lce nie funkcjo-
nowalo jeszcze ubezpieczenie D&O. Standard ubezpieczenia
przewiduje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela we wszystkich
ww. sytuacjach, o ile umowa zawiera klauzulg tzw. pelnego
pokrycia retroaktywnego.

Definicja ,roszczenia” miedci zatem rézne zdarzenia faktyczne
i prawne, w szczegdlnosci wszczgcie postgpowania objetego
ubezpieczeniem (karnego, karno-skarbowego, administracyj-
nego, w tym takze czynnos$ci poprzedzajace formalne wszczgcie
tych postgpowan, o ile tylko wynika z nich zarzut popetnienia
uchybienia przez osobg ubezpieczona), stanowi wigc defini-

cj¢ zbiorcza obejmujaca wiele rodzajoéw zdarzen angazujacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela co najmniej w zakresie kosz-
toéw obrony.

UCHYBIENIE (NIEPRAWIDLOWE DZIALANIE) — FUNKCJA KIEROWNICZA
Definicja ,uchybienia” (zwanego takze ,nieprawidlowym dzia-
taniem” lub ,,czynem bezprawnym”) wkomponowana jest

w definicjg ,roszczenia” w taki sposdb, iz tylko roszczenie wyni-
kajgce ze zdefiniowanego w umowie uchybienia rodzi odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela. Definicja ,uchybienia” odnosi si¢ odpowiednio
do osoby ubezpieczonej i ubezpieczonej spotki. Z tym zastrzeze-
niem oznacza ono faktyczne lub rzekome naruszenie obowiaz-
kéw, w tym w szczegblnosci blad, naduzycie zaufania, niedbal-
stwo (takze razace), nieprawidlowe, mylace lub zniestawiajace
o$wiadczenie oraz naruszenie praw pracowniczych, jak tez inne
dziatanie lub zaniechanie zwiazane z pelnieniem funkcji okre-
Slonej w definigji ,osoby ubezpieczonej”. Specyficzna odmiang
uchybienia jest naruszenie praw pracowniczych, definiowane
jako mu.in. bezpodstawne lub niezgodne z prawem rozwiaza-

nie umowy o pracg, bezpodstawna lub niezgodna z prawem
odmowa zatrudnienia lub niestuszne pozbawienie mozliwosci
awansu, bezprawna dyskryminacja, molestowanie seksualne,
mobbing lub innego rodzaju molestowanie w miejscu pracy.
Definigja ,uchybienia” zawiera jeden kluczowy element zakre-
sowy. Otdz zawsze wkomponowane sa w nia stowa ,popetnione
wylacznie w zwiazku z pelnieniem funkgji okreslonej w umowie”.

Prowadzi ona do istotnego dookre$lenia zakresu ubezpieczenia,
poniewaz nie wszystkie popelnione przez osobg ubezpieczona
uchybienia beda kwalifikowaly si¢ jako uchybienia, ktdrych skutki
beda objete ubezpieczeniem. W szczegdlnosci nie s3 nim objgte
roszczenia (takze w sferze czystych strat finansowych) bedace
nast¢pstwem dzialan lub zaniechan w wykonywaniu obowiazkéw
pracowniczych wynikajacych z umowy o pracg, regulaminu pracy
lub innych wewngtrznych aktéw prawnych w spélce, dotycza-
cych wszystkich pracownikdw, a wigc takze nalezacych do kadry
zarzadzajacej. Naruszenie tych regulacji przez osobg spetniajaca
definigj¢ ,,osoby ubezpieczonej” nie zaangazuje odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela D&O. Skrétowo rzecz ujmujac — tylko narusze-
nie obowiazkdw kierowniczych (zarzadczych lub nadzorczych),

a wigc przypisanych do funkgji, a nie umowy o pracg, stanowi
uchybienie w rozumieniu umowy ubezpieczenia.

Elementem zakresowo istotnym dla prawidtowego funkcjonowania ubezpie-
czenia D&O jest rowniez wprowadzenie do definicji ,uchybienia” okresinikow
LIzekome (zarzucane, domniemane)”. Wskazuja one na prewencyjno-
-ochronng funkgj¢ ubezpieczenia D&O, ktdre ma angazowaé
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela juz od chwili pojawienia si¢
zarzutdw zwiazanych z wykonywang przez ubezpieczonego
funkcja kierownicza, bez wzglgdu na dalszy przebieg wypadkow,
w szczegdlnosci bez wzgledu na to, czy ostatecznie ubezpieczony
zostanie pociagnigty do odpowiedzialnosci, czy nie. Taki zapis nie
daje réwniez ubezpieczycielowi prawa do oceny wagi stawianych
ubezpieczonemu zarzutéw ani stopnia prawdopodobiefistwa ich
udowodnienia w toku postgpowania. Ubezpieczyciel D&O musi
bowiem $wiadczy¢ ochrong ubezpieczeniows bez wzgledu na
wagg zarzutéw i skalg ich realnosci.

ZAKRES TERYTORIALNY — ROSZCZENIA DOTYCZACE USA
Ubezpieczenie D&O standardowo posiada ogblnoswiatowy
zakres ubezpieczenia, z wylaczeniem lub ograniczeniem pokry-
cia jedynie roszczen ,pochodzacych z USA”, tj. roszczen, do ktd-
rych ma zastosowanie prawo amerykanskie. Zgodnie z umowa
ubezpieczenia roszczenia takie albo w catoSci s3 wylaczone, albo
pokrywane tylko warunkowo, tzn. pod warunkiem, ze mieszcza
si¢ w ktorejs z kilku kategorii objetych ubezpieczeniem. Mamy
tutaj zatem do czynienia z wykorzystaniem formuly ,nazwanych
ryzyk”, a ponadto z ograniczeniem pokrycia wyltacznie do rosz-
czen spoza spdtki. W umowie ubezpieczenia znajdziemy zatem
wylaczenie roszczen ubezpieczonej sp6tki przeciwko osobom
ubezpieczonym lub 0s6b ubezpieczonych przeciwko sobie wza-
jemnie, wniesionych w USA lub na mocy obowiazujacego tam
prawa, chyba ze dotycza one wylacznie kosztéw obrony albo
tzw. roszczen pochodnych (actio pro socio) ze strony udzialowca
lub akcjonariusza, ewentualnie jezeli roszczenie zostato zglto-
szone bez instrukcji, namowy, wsparcia lub rekomendacji ze
strony ubezpieczonej spdtki lub osoby ubezpieczonej, np. przez
syndyka, wreszcie — jezeli roszczenie zostalo zgloszone przez
osob¢ ubezpieczona, ktora nie pracuje juz dla ubezpieczonej
sp6tki. W umowie znajdziemy roéwniez zestaw kilku wyltaczefi
dotyczacych roszczeni pochodzacych z USA.

SEKCJE ZAKRESU UBEZPIECZENIA

Specyfika ubezpieczenia D&O jest podziat zakresu ubezpie-
czenia na tzw. sekgje (sides), czgsto oznaczone duzymi literami
(A, B, Citd.). Oznacza to, ze ubezpieczenie dziala wylacznie

w zakresie wlaczonych do danej umowy sekgji zakresowych.
Niewymienione w umowie sekcje stanowia wylaczenie danego
rodzaju roszczen. Sekcje wlaczone dzialaja wige jak rozszerzenia,
a sekcje niewlaczone — jak wylaczenia.
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W kazdej sekcji zakresu ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
koszty obrony poniesione przez osobg lub spotke objetg ubezpieczeniem
w ramach danej sekcji. Swiadczenie polegajace na pokryciu kosz-
tow obrony przed nieuzasadnionym roszczeniem stanowi jedna
z gléwnych funkgji ubezpieczenia D&O. Koszty obrony zazwy-
czaj obejmuyja konieczne i uzasadnione koszty, oplaty i wydatki
zwiazane z:
=> analiza roszczenia,
=> przygotowaniem obrony przed roszczeniem,
=> obrong przed roszczeniem,
=> przygotowaniem do postgpowan prowadzonych w zwiazku
Z roszczeniem,
=> udzialem w postgpowaniach prowadzonych w zwiazku
z roszczeniem.

Powyzsze pojecie obejmuje zatem w szczegdlnosci uzasadnione
koszty pomocy prawnej, koszty i optaty sadowe lub urz¢gdowe,
koszty ttumaczen, a takze koszty opinii biegtych lub ekspertow.
Koszty obrony nie obejmuja jednak wynagrodzenia os6b ubez-
pieczonych, wynagrodzen pracownikéw spotki ani kosztow
ogdlnych spotki.

WCZESNIEJSZE LUB TOCZACE SIE POSTEPOWANIA (DATA 0BO-
WIAZYWANIA)

Z zakresu ubezpieczenia D&O wylaczone sa roszczenia w jaki-
kolwiek spos6b powiazane z wszelkiego typu postgpowaniami
toczacymi si¢ przed lub w tzw. dacie obowiazywania (zwanej
takze daty ciagtosci, kontynuacji lub wyltaczenia weze$niejszych
lub toczacych si¢ postgpowan — Prior and Pending Litigations Date).
Wylaczenie to dotyczy zatem roszczefi, co do ktérych w dacie
obowigzywania toczyto si¢ postgpowanie sadowe lub pozasa-
dowe wobec sp6tki lub ubezpieczonego, nawet jezeli nie posia-
dali oni wowczas o tym wiedzy. Jezeli takie postgpowanie wobec
spolki zakoniczy si¢ wskazaniem ktdrego$ z ubezpieczonych
(osoby lub spoétki) jako odpowiedzialnego, skutki finansowe tego
postgpowania nie obciaza ubezpieczyciela. Intencja ubezpieczy-
ciela — co oczywiste — jest ch¢é uniknigcia wkroczenia do ,,ptona-
cego budynku” i zwiazanej z tym drastycznej antyselekgji ryzyka.

ZNANE OKOLICZNOSCI LUB ROSZCZENIA

Wielu ubezpieczycieli D&O umieszcza na liScie wylaczen

w stosowanych wzorcach umownych wylaczenie roszczen
wynikajacych ,,ze znanych okolicznosci”, nie definiujac nie-
stety tego poj¢cia (podobnie jak — nickiedy — ,postgpowa-
nia”). Oczywista jest intencja takiego ubezpieczyciela — dazy
on do skuteczniejszego uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
za zdarzenia nienoszace cech zdarzen losowych, w szczegdl-
nosci zdarzenia pewne (art. 806 k.c.), niz byloby to mozliwe
przy powolywaniu si¢ na zatajenie na etapie deklaracji ryzyka
(art. 815 k.c.). Niektérzy ubezpieczyciele nie stosuja jednak
tego wylaczenia, pozostajac przy wylaczeniu ,roszczeni lub
okolicznosci zgtoszonych wezesniej innemu ubezpieczycie-
lowi”, a takze wylaczeniu roszczen wynikajacych z toczacych
si¢ przed lub w dacie obowiazywania postgpowari. Nie oznacza
to oczywiscie, ze rezygnuja ze stosowania sankcji przewidzia-
nych przez art. 815 k.c., jezeli beda mieli do tego prawo w razie
stwierdzenia zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen przez
ubezpieczajacego we wniosku ubezpieczeniowym lub innych
pismach przed zawarciem umowy, o ile zatajone okolicznosci
maja zwiazek z dana szkoda. Niejednokrotnie trudno wska-
zaé zasadnicze r6znice pomi¢dzy omawianym wylaczeniem

a wylaczeniem weze$niejszych lub toczacych si¢ postgpowan,

zwlaszcza jezeli ,postgpowanie” nie posiada swojej definicji
umownej. W niektérych wzorcach umownych wylaczenie
yznanych okolicznosci” ma nawet zastosowanie do kazdej
kolejnej umowy ubezpieczenia odrgbnie, tzn. ze ubezpieczyciel
przy jego stosowaniu b¢dzie badat stan wiedzy ubezpieczonego
z chwili zawarcia danej umowy, a nie z chwili zawarcia pierw-
szej umowy pozostajacej z badana w stosunku nieprzerwa-

nej kontynuacji. Wigkszo$¢ ubezpieczycieli w tym elemencie
umowy odnosi si¢ jednak do daty obowiagzywania, co nalezy
uzna¢ za jedyne prawidlowe podejscie do tej kwestii.

WINA UMYSLNA

Wina umyslna ubezpieczonego (osoby fizycznej lub prawnej)
zawsze jest wylaczona z kazdego ubezpieczenia majatkowego,

z wyjatkiem umowy ubezpieczenia OC, w ktérej mozna si¢
umowié inaczej (art. 827 k.c.). Zasada ta przeniesiona jest takze
na umowg ubezpieczenia D&O, ale w najtagodniejszy dla ubez-
pieczonego sposob. Mianowicie ubezpieczyciel rezygnuje ze sto-
sowania tej sankcji, dopoki postgpowanie sadowe nie jest jeszcze
zakoficzone prawomocnym wyrokiem. Oznacza to obowiazek
ponoszenia kosztéw obrony przez ubezpieczyciela az do daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jezeli prawomocny wyrok sgdu
stwierdzi umysInos¢ postepowania 0soby ubezpieczonej lub ubezpieczo-
nej spotki, wszystkie wyptacone Swiadczenia bedg podlegaty zwrotowi na
rzecz ubezpieczycield. Nie bedzie to jednak roszczenie regresowe,
o ktérym mowa w art. 828 k.c., gdyz jego adresatem bedzie
ubezpieczony, a nie osoba trzecia.

SUMA GWARANCYJNA

Suma gwarancyjna bywa w ubezpieczeniu D&O nazywana
takze ,,suma ubezpieczenia”. Suma gwarancyjna (ubezpiecze-
nia) stanowi limit odpowiedzialnosci ubezpieczyciela D&O dla
wszystkich §wiadczen z tytutu zawartej umowy — odszkodowan,
kosztéw 1 wydatkdw. Zasada jest konsumpcja sumy gwarancyj-
nej; nie jest mozliwe zawarcie umowy ubezpieczenia w systemie
»na roszczenie”, bez ograniczenia kwotowego dla wszystkich
roszczen przypisanych do danego okresu ubezpieczenia zgodnie
z klauzulg zakresu temporalnego (triggerem).

FRANSZYZY | UDZIALY WEASNE

Ewolucja ubezpieczenia D&O doprowadzita do usunigcia, przy-
najmniej na polskim rynku, franszyz redukcyjnych i udzialéw
whasnych we wszystkich sekcjach i rozszerzeniach dotyczacych
ubezpieczonych osdb fizycznych. Pozostawiono je wylacznie

w tych elementach umowy, ktdre obejmuja albo odpowiedzial-
noé¢ ubezpieczonej spdiki, albo jej koszty obrony. W obszarach,
gdzie franszyza ma zastosowanie, zazwyczaj okreSla si¢ ja jako
franszyz¢ redukcyjng (nigdy integralna) na kazde roszczenie —
pojedyncze lub seryjne. Zawsze wyrazona jest ona kwotowo,
nigdy procentowo, ma bowiem za gléwne zadanie uwolni¢ ubez-
pieczyciela od zajmowania si¢ drobnymi roszczeniami, ktorych
czgstotliwo$¢ w niektorych ryzykach lub branzach jest wielokrot-
nie wyzsza niz roszczen przekraczajacych kwotg franszyzy. Zasada
ta oznacza, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela zaczyna byé
zaangazowana dopiero od chwili, gdy w toku rozwoju roszczenia,
np. wskutek zglaszania kolejnych uszczerbkéw przez tego samego
poszkodowanego albo przekroczenia przez poniesione koszty
obrony, kwota franszyzy zostanie przekroczona. Nie oznacza to,
ze ubezpieczyciel nie zna sprawy i nie mial na nia dotychczas
zadnego wptywu — obowiazek zgloszenia zawiadomienia o otrzy-
manym roszczeniu dotyczy bowiem takze roszczet mieszczacych
si¢ w kwocie franszyzy. 1




UBEZPIEGZENIA SRODOWISKOWE

PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

Ubezpieczenia srodowiskowe
to szkody

Przy poréwnaniu ubezpieczenia Srodowiskowego z innymi,
np. odpowiedzialnosci cywilnej, roznice stanowi czasowy
zakres ochrony, okreslony przez tzw. claims made trigger.

W momencie zawierania umowy ubezpieczenia ustalana jest
tzw. data retroaktywna, po ktdrej musi zaj$¢ zdarzenie ubez-
PIECZENIOWE. — Eurasz Jastrzessk

Kluczowym przepisem regulujacym odpowiedzialno§¢ za szkody
w Srodowisku jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (tzw. ustawa szko-
dowa). Okresla ona katalog rodzajéw dziatalnosci stwarzajacych
ryzyko wystapienia szkody w §rodowisku. Rygor odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka zaktada, ze podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ w sytu-
acji, gdy szkoda pozostaje w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalno-
$cig, niezaleznie od dziatania lub zaniechania prowadzacego dziatalno$c,
niezaleznie od jego winy. Rzeczywisty przyktad szkody pokazuje,
co kryje si¢ za ta zasada. W 2010 r. w Brzegu Dolnym doszlo do
zderzenia dwdch pociagdw. Maszynista jednego z nich zigno-
rowal sygnalizacj¢ Swietlng i doprowadzit do wypadku, czego
konsekwencja byl wyciek do gruntu przewozonej smoly destylo-
wanej. Jednak to operator drugiego pociagu zostal zobowiazany
przez organy ochrony $rodowiska do rekultywacji Srodowiska
ze wzgledu na przewdz materialéw niebezpiecznych i zwiazang
z t3 dzialalnoScia zasada ryzyka. Sytuacja ta doskonale ilustruje
odr¢bnosé dwdch rezimdéw: odpowiedzialnosci administracyj-
nej na bazie ustawy szkodowej oraz odpowiedzialnosci cywilnej.
Zawierajac wylacznie umowg OC, mozemy jako przedsigbiorcy
by¢ narazeni na istotne luki zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ubezpieczeniu Srodowiskowym ochrona obejmuje:

=> odpowiedzialnosc firmy na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie oraz uwzglednia biezace zmiany w przepisach;

=> pefng ochrong prawna w sprawach cywilnych i administracyjnych dotyczg-
cych zagrozen i szkdd srodowiskowych;

=> pokrycie zdarzeri nagtych i stopniowych — ubezpieczenie nie wprowaaza
podziatow na zanieczyszczenia nagte i powolne ani ograniczen i wyfaczeri
7 lym zwigzanych, spolykanych w ubezpieczeniach OC;

=> kompleksowa ochrong nie tylko w zakresie prowadzenia wieloletnich dziafari
naprawczych, ale rowniez wynikajacq z koniecznosci monitorowania stanu
Srodowiska po szkodzie;

=> pokrycie szkod w Srodowisku bez wzgledu na to, czy s3 konsekwencjg
emisji, zmiany poziomu wad gruntowych, ciepfa, hatasu lub innych czynni-
kow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia;

=> pokrycie kosztow zwigzanych z roszczeniami 0s6b trzecich, dolyczacymi szkody
0sobowej lub szkody na mieniu, a takze kosziow przerwy w dziatalnosci.

tukasz Jastrzebski,

Senior Underwriter Environmental
and Aerospace, Colonnade.

W ubezpieczeniach od 8 lat.

SPECYFICZNE WYLACZENIA

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia nalezy zwrécié uwage
na zapisane w OWU wylaczenia. Sa one dosy¢ specyficzne.
Ubezpieczenie Srodowiskowe nie pokrywa szkod poniesionych przez
pracownikow ubezpieczonego (tzw. odpowiedzialnos¢ cywilna praco-
dawcy) ani szkod spowodowanych przez produkt wprowadzony do obrotu.
W kwestionariuszu ubezpieczyciel zapyta o wykorzystywanie
podziemnych zbiornikéw magazynowych. W razie braku ich
zgloszenia, ochrona ubezpieczeniowa nie bgda objete nastgpstwa
rozszczelnienia z takiego zbiornika ani przynaleznego do niego
rurociagu. W przeciwienistwie do innych dost¢pnych na rynku
produktéw, ubezpieczenie $srodowiskowe pokryje koszty dzia-
tafi naprawczych zwiazanych z rozproszeniem si¢ azbestu. Do
tego typu szkody doszto m.in. w 2012 r., kiedy firma zajmujaca
si¢ usuwaniem elementow azbestowych z konstrukcji budynku
doprowadzita do pozaru na terenie prowadzonych prac.

W wylaczeniach znajdziemy réwniez sytuacje zwigzane z dzia-
taniami wojennymi lub atakami terrorystycznymi, z istotnym
zastrzezeniem, ze ograniczenie to nie dotyczy atakow cyberne-
tycznych. Co to w praktyce oznacza? Wyobrazmy sobie sytuacj¢
wlamania do systemu w stacji uzdatniania wody. Niekontrolo-
wana ingerencja w system, ktory analizuje i modyfikuje sktad
substangji chemicznych dodawanych do wody w celu jej oczysz-
czenia i uczynienia zdatng do picia, moglaby doprowadzi¢ do kata-
strofy i narazi¢ ludzi na utrat¢ zdrowia. Inna sytuacja wynikajaca
z ataku cybernetycznego to uwolnienie nieoczyszczonych Scie-
kéw do rzeki z migjskiej oczyszczalni Sciekéw. Zdalne wylaczenie
maszyny moze spowodowaé awari¢ w zakladzie produkeyjnym,
a w konsekwengji pozar i zanieczyszczenie. Ingerencja w system
sterowania ruchem drogowym lub kolejowym doprowadzi do
wypadku. Wszystkie te sytuacje brzmia dzisiaj jak z filmu o przy-
sztosci, ale prawda jest taka, ze takie zdarzenia mialy juz miejsce.
Moim zdaniem termin ,nowoczesne” $wietnie oddaje charakter
ubezpieczenia, ktére opisujemy w niniejszym artykule.

Przy poréwnaniu ubezpieczenia §rodowiskowego z innymi,

np. odpowiedzialnosci cywilnej, rdznicg stanowi czasowy zakres
ochrony, okre$lony przez tzw. claims made trigger. W momen-
cie zawierania umowy ubezpieczenia ustalana jest tzw. data
retroaktywna, po ktorej musi zaj$¢ zdarzenie ubezpieczeniowe
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(np. szkoda w Srodowisku lub emisja substancji cieklej lub gazo-
wej). Roszczenie lub szkodg nalezy zgtosi¢ do ubezpieczyciela
w czasie trwania okresu ubezpieczenia lub w trakcie dodatko-
wego okresu, o ile takowy jest przewidziany. Wyrdzniajacym si¢
elementem jest réwniez brak lub niewielka liczba dodatkowych
klauzul rozszerzajacych. Caly zakres ubezpieczenia dostgpny na
polskim i europejskim rynku ubezpieczen opisany jest w og6l-
nych warunkach ubezpieczenia. Posiadacze ubezpieczenia $ro-
dowiskowego maja zatem dost¢p do kompleksowego ubezpie-
czenia bez zadnych luk w zakresie ubezpieczenia.

Co z oceng ryzyka? Na co zwraca uwage underwriter, gdy analizuje ryzyko, ktdre

ma ubezpieczy¢? Przede wszystkim na rodzaj prowadzonej przez przedsigbiorstwo

Gziatalnosci, facznie z okreSleniem czynnikow, kidre moga doprowadzic do poten-

cjalnej szkody, np.

=> substancje niebezpieczne: w czym $g przechowywane i jakie zastosowano
zabezpieczenia, kidre miatyby przeciwdziafac potencjalnym zagrozeniom;

=> Skala prowadzonej dziatalnosci, z uwzglednieniem zakresu terytorialnego;

=> czas frwania i rodzaj prowadzonych prac budowlanych.

W kontekscie oceny ryzyka wazne jest, jak zreszta w kazdym
rodzaju ubezpieczenia, czy dana firma miala juz przypadki
szkdd, a jesli tak, to co zrobiono, aby przeciwdziata¢ podobnym
sytuacjom w przysztosci. O zasadach underwritingu mozna by
napisaé ksiazke, ale praktyka pokazuje, ze nie ma nigdy mozli-
woSci ani czasu na pelna analizg i trzeba skupié si¢ na kwestiach
najbardziej istotnych, na bazie ktérych mozna juz podjac roz-
sadna decyzj¢ o ksztalcie oferty ubezpieczenia. Wykorzystywane
sa w tym celu specjalistyczne kwestionariusze.

SZKODY SA KLUCZOWE

Trudno jest zrozumieé ubezpieczenia Srodowiskowe bez analizy
przyktadéw szkdd z nimi zwigzanych. Jest to m.in. ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
jednak zakres ochrony wykracza daleko poza ramy typowej
polisy odpowiedzialnosci cywilnej. Mylne jest przeSwiadczenie,
ze ubezpieczenie Srodowiskowe dotyczy wylacznie szkdd w ele-
mentach przyrody.

Zacznijmy od szkody z maja 2016 r., kiedy orzet bielik zostat
u$miercony przez $miglo turbiny wiatrowej w Kozielicach.
Przez 6 lat dzialan naprawczych, uzgodnionych z organem
ochrony Srodowiska, ubezpieczenie pokrywaé be¢dzie koszty
utworzenia 5 platform gniazdowych oraz koszty prowadzonych
przez ornitologa badan, analiz i regularnie sporzadzanych rapor-
tow. Warto w tej sytuacji zwrdcié uwagg na dlugi czas naprawy
szkody. Nie ma takiej mozliwosci, aby odtworzy¢ elementy
przyrody z dnia na dziefi. Zawsze jest to dtugotrwaly proces

i rezerwa ubezpieczeniowa zalozona zostaje na bardzo diugi
okres. W 2009 r. w D¢bog6rzu doszto do nielegalnego odwiertu
w rurociagu paliwowym. Remediacja zanieczyszczonej gleby
trwaé bedzie w tym przypadku przez co najmniej 16 lat!

W grudniu 2015 r. w Szczecinie robotnicy prowadzacy drobne
prace ziemne na dzialce, w obrebie ktorej stata wyltacznie
restauracja, odkryli zanieczyszczenie gleby. Okazalo sig, ze olej
nap¢dowy migrowal ze znajdujacej si¢ niedaleko stagji paliw,
na ktérej jednak nigdy nie doszto do zadnej awarii zwigza-

nej z wyciekiem. Paliwo dostawalo si¢ do gruntu stopniowo

i w sposdb niezauwazalny podczas regularnie prowadzonych
prac przetadunkowych z autocysterny do zbiornika. Ubezpie-

czyciel byt zobowiazany do oplacenia z polisy srodowiskowe;j
kosztéw rekultywacji gruntu nalezacego do ubezpieczonego,
jak i z terenu wlasciciela sasiedniej posesji. Z perspektywy polis
OC czy majatkowych jest to zupelnie nietypowa sytuacja. Prace
rekultywacyjne wymagaly wstrzymania dzialalnosci zaréwno
stacji paliw, jak i restauracji. Ubezpieczenie pokrylo réwniez
koszty utraconego zysku oraz odszkodowania naleznego wtasci-
cielom restauracji za udost¢pnienie terenu w celu przeprowa-
dzenia prac naprawczych.

Wiele przypadkow wyptaty odszkodowan z ubezpieczen Srodowiskowych
zwigzanych jest z pozarem. Gdy w 2015 r. zapality si¢ odpady na
terenie zakladu produkcyjnego w Dabréwce Wielkopolskiej,
sptywajace wody pogasnicze przesiakly do gleby. W trakcie
pozaru ewakuowano cz¢$¢ okolicznych mieszkaficow oraz
zamknigto szkol¢ i przedszkole. Zaskakujace byto to, ze koszty
obrony prawnej zwiazanej z roszczeniami o zado$¢uczynienie
przekroczyly koszty samej rekultywacji gruntu. Podobny sce-
nariusz mial miejsce w 2016 r. w Nowym MieScie Lubawskim,
gdy kierowca po zatankowaniu auta wyrwal dystrybutor gazu,
poniewaz zapomnial odlaczy¢ kabel i odjechat. Wyciek LPG spa-
ralizowat osiedle. Straz ewakuowata mieszkaficoéw z 15 budyn-
kéw. Nie doszto do zanieczyszczenia, ale posypaly si¢ roszczenia
o zado$¢uczynienie.

Informacje o szkodach §rodowiskowych sa w Polsce publicznie
dost¢pne w oparciu o przepisy ustawy o udost¢pnianiu infor-
magcji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodo-
wisko. Istnieje nawet prowadzony przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska rejestr bezposrednich zagrozen szkoda

w Srodowisku i szkdd w Srodowisku, dostgpny na platformie
www.ekoportal.gov.pl. Dziafalno$c¢ organéw ochrony Srodowiska jest
niezwykle istotna w kontekscie egzekwowania odpowiedzialno$ci za szkody
w Srodowisku. W przytoczonym wyzej rejestrze mozna natra-

fi¢ na wiele przypadkdw, kiedy zanieczyszczenie i wydarzenie,
ktore je spowodowato, ujawniono dopiero po kontroli przepro-
wadzonej przez przedstawicieli Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Wicle przedsi¢biorstw moze sobie nie
zdawac sprawy, ze wydarzylo si¢ co$, czego konsekwencja jest
zanieczyszczenie przemieszczajace si¢ pod zajmowang przez
nich powierzchnia ziemi. W praktyce im pdzniej dojdzie do
wykrycia zanieczyszczenia, tym wigksze beda koszty zwigzane

z rekultywacja. Warto cz¢$¢ ryzyka zwiazanego z prowadzona
dziatalno$cia powierzy¢ ubezpieczycielowi, zawierajac umowe
nowoczesnego ubezpieczenia srodowiskowego, ktore chroni
przed wieloma przypadkami niespodziewanych i kosztownych
w konsekwengji sytuacji.

Na zakoficzenie fakt, o ktérym nalezy pamigtaé: nie da si¢
przewidzie¢ bledu ludzkiego. Sa sytuacje, w ktoérych nawet naj-
doskonalsze zabezpieczenia b¢da niewystarczajace, 1 pozostaje
wtedy tylko zapytaé, czy udalo si¢ zawrzeé wlasciwe ubezpie-
czenie. W Glowinsku pracownik firmy zajmujacej si¢ gospo-
darka odpadami wywidzt z terenu zakladu odpady ptynne,
znajdujace si¢ w kilkusetlitrowym plastikowym opakowaniu,
po czym wylat je na wlasne pole w celu zniszczenia chwa-
stow. Do podj¢cia trwajacych ponad 3 lata dziatan napraw-
czych w zwiazku z powstalym zanieczyszczeniem zobligowane
zostalo przedsigbiorstwo, z ktérego wywieziono odpady —

w zwiazku z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka za szkody
w Srodowisku. O
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Cyber is the new black

Uwaza sig, ze ubezpieczenia cyber wcigz sg w poczatkowe;
fazie rozwoju. Obecnie rynki ubezpieczeniowe na Swiecie
wchodzg w faze oferowania rozwigzan w miare komplekso-
wych, skupiajac sie jednak na ryzyku zwigzanym z przetwa-
rzaniem danych, bo jest ono krytyczne dla wielu przedsie-
DIOrStW. - Micizar Morena

Ubezpieczenie cyber — najogblniej rzecz ujmujac — to ustuga
finansowa majaca umozliwi¢ sfinansowanie przedsigbiorstwom
rozmaitych kosztéw — odpowiedzialno$ci oraz wlasnych — zwia-
zanych z ryzykiem wycieku lub utraty danych, naruszeniem
prywatnosci ich klientéw, kontrahentéw lub pracownikéw badz
innym incydentem informatycznym zagrazajacym wiarygodno-
Sci, dostgpnosci 1 poufnosci ich systeméw informatycznych.

Najwazniejsze jest przetwarzanie danych, a nie blaszany robot czy
kolorowy ekran.

Michat Boni w rozmowie z Robertem Siewiorkiem, Gazeta
Wyborcza, 18.11.2017 r.

TROCHE HISTORII

Uwaza sig, ze ubezpieczenia cyber wciaz sa w poczatkowej fazie
rozwoju, chociaz takze w Polsce juz od kilkunastu lat temat jest
znany i badany. Przypomng chociazby oferowane swego czasu
przez Gerlinga warunki ubezpieczenia Computer Liability Errors

& Omissions (CLEO), obejmujace ochrong ubezpieczeniowsa
odpowiedzialno$¢ cywilna (w tym czyste szkody majatkowe)

za czynno$ci zawodowe zwiazane z oprogramowaniem, Sprz¢-
tem komputerowym i ustugami informatycznymi. Inny przy-
ktad to — stosowane jako klauzula do warunkéw ubezpieczenia
sprzgtu elektronicznego — ubezpieczenie systemu informatycz-
nego na wypadek zdarzeri losowych, obejmujace ochrona szkody
w samym systemie spowodowane przez przestgpstwa kompute-
rowe lub zniszczenie danych informatycznych. Rozwigzania te

z natury rzeczy odpowiadaly fragmentarycznie na ryzyko cyber.
Obecnie rynki ubezpieczeniowe na §wiecie wchodza w fazg ofe-
rowania rozwigzan w miar¢ kompleksowych, skupiajac si¢ jednak
na ryzyku zwiazanym z przetwarzaniem danych, bo jest ono kry-
tyczne dla wielu przedsigbiorstw. Ubezpieczenie to jednak tylko
ustuga finansowa, a nie rozwiazanie informatyczne zapewniajace
bezpieczenstwo danym. Zadaniem ubezpieczyciela jest ocena
ryzyka i wskazanie klientom, w ktorych obszarach stosowane
przez nich rozwiazania s3 niewystarczajace.

Najbardziej zaawansowany w rozwoju ubezpieczen cyber jest bez watpie-
nia rynek amerykanski. Tam tez najszybciej doszto do zaostrzenia

Michat Moleda

jest wiceprezesem w Leadenhall
Polska, Lloyd’s Coverholder.

W ubezpieczeniach od 15 lat.

przepisdéw dotyczacych ochrony danych osobowych, co w Unii
Europejskiej jest realizowane wchodzacymi dopiero w maju
2018 r. przepisami RODO, czyli Rozporzadzenia UE 2016/679
w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych.

Z tego tez powodu, spogladajac na warunki ubezpieczenia cyber,
najlepiej wzorowac si¢ na rynku amerykanskim. Ponizej przed-
stawi¢ katalog podstawowych zakreséw ochrony ubezpiecze-
niowej odpowiadajacych na poszczegdlne aspekty tego ryzyka,
wzorowane wlasnie na oferowanych od kilku lat w Stanach
Zjednoczonych rozwiazaniach. Ryzyko cyber moze by¢ rozpa-
trywane z réznych perspektyw. Szczeg6lnie chodzi tutaj o spoj-
rzenie na ryzyko cyber w uj¢ciu informatycznym i w ujgciu
technicznym.

Ujecia ryzyka cyber

Ryzyko cyber

PN

ujecie techniczne
— automatyka przemystowa,
systemy sterowania,
logistyka — ryzyko przestoju,
szkdd rzeczowych i osohowych

ujecie informatyczne
— wyciek lub utrata danych,
nieuprawniony dostep,
incydent informatyczny,
cyber wymuszenie itp.

Zrddfo: Opracowanie wiasne.

UJECIE INFORMATYCZNE

Informatyka to dziedzina nauki zajmujaca si¢ przetwarzaniem
informacji z uzyciem komputerdw. Rozwazajac istotg ryzyka cyber

z informatycznej perspektywy, dostrzezemy gtownie ryzyka zwigzane z prze-
twarzaniem danych, ich bezprawnym ujawnieniem, kradziezg lub utrata,
nieuprawnionym dostepem do systemu, cyberwymuszeniem itd. Zré-
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dlem tych zagrozen moga by¢ tak osoby trzecie (np. hakerzy),
jak i pracownicy organizacji. Szkody cyber moga by¢ skutkiem celo-
wych, umysinych dziafan badz wynikiem niedbalstwa lub niedostatecz-
nego zabezpieczenia danych. W sytuacji, gdy takie ryzyko si¢ mate-
rializuje, negatywne konsekwencje dla organizacji to przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ cywilna, odpowiedzialno$é admi-
nistracyjna, a nawet karna oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow
zwigzanych z identyfikacja i zarzadzeniem incydentem informa-
tycznym oraz ewentualne koszty odtworzenia danych.

UJECIE TECHNICZNE

W ujgciu technicznym ryzyko cyber wiaze si¢ gtéwnie z ryzy-
kiem braku dostgpu do systemu informatycznego organizacji,
powodujacym przestdj i koszty z tym zwiazane, a takze z awaria
systemu sterowania potencjalnie powodujaca szkody rzeczowe
lub osobowe. Tak rozumiane ryzyko cyber szczegdlnie dotyczy
tych branz, w ktdrych system informatyczny jest niezb¢dny do
utrzymania ciaglosci produkgji lub §wiadczenia ustug.

Omawiane w tym artykule warunki ubezpieczenia cyber odpo-
wiadaja przede wszystkim informatycznemu, a nie technicz-
nemu uj¢ciu tego ryzyka. Uwzgledniaja zakresy obejmujace
ochrona tak ryzyka odpowiedzialnosci za szkody oséb trzecich,
jak i ryzyka poniesienia szkdd whasnych.

0C ZA NARUSZENIE PRYWATNOSCI — ZAKRES A

W kontekscie ryzyk zwigzanych z wycickiem danych, ubezpie-
czenie cyber, zgodnie z dostgpnymi na rynku rozwigzaniami,
pozwala na objecie ochrona ubezpieczeniows tych elementéw
ryzyka, ktdre dotycza odpowiedzialnosci za ujawnienie lub utratg
danych osobowych lub w inny sposdb naruszenie prywatnosci
0s6b fizycznych. Ochrona dotyczy¢ powinna odpowiedzialnoci
cywilnoprawnej polegajacej nie tylko na ewentualnej koniecz-
nosci zaptacenia zado§éuczynienia lub odszkodowania osobom,
ktorych dane zostaly bezprawnie ujawnione lub utracone, ale
takze kosztéw rozmaitych dzialan, do ktdrych moze by¢ zobo-
wigzana organizacja w celu minimalizowania negatywnych
konsekwencji wycieku lub utraty danych, albo takich dziatan,
ktérych wykonanie nakazuja odpowiednie przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych — jak np. obowiazek pisemnego
poinformowania kazdej osoby, ktdrej dane zostaly bezprawnie
ujawnione, koszty dziatar podj¢tych w celu odtworzenia danych
przez organizacjg, koszty usunigcia danych z miejsc w sieci,

w ktorych znalazly si¢ bez zgody ich dysponenta, koszty infoli-
nii oddanej do dyspozycji poszkodowanym, aby mogli uzyskaé
indywidualne informacje o wycieku ich danych itd. Wszystkie te
cywilnoprawne konsekwencje naruszenia danych obejmowane
sa ochrong ubezpieczeniowa w oparciu o klauzul¢ A w ubezpie-
czeniu cyber.

KARY ADMINISTRACYJNE ZA NARUSZENIE PRYWATNOSCI -
ZAKRES B

Oprocz odpowiedzialnosci cywilnej organizacja moze by¢ zmu-
szona, aby liczy¢ si¢ z rozmaitymi postgpowaniami regulacyjnymi,
w tym w szczegblnosci prowadzonymi przez organy powolane
do ochrony danych osobowych, ale nie mozna wykluczy¢ takze
innych postgpowari, nawet karnych. Jak wiadomo, Kodeks karny
przewiduje przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu informacji, a doprowa-
dzenie do wycieku danych moze byc¢ takze kwalifikowane jako przestgpstwo.
Konsekwencja postgpowan administracyjnych moze by¢ naloze-
nie kar administracyjnych na podstawie odpowiednich przepisow.
Wspomniane powyzej przepisy RODO dopuszczaja nakladanie

wielomilionowych kar za naruszenie tego rozporzadzenia. Koszty
pomocy prawnej w tych postgpowaniach oraz ubezpieczalne kary
administracyjne s3 obejmowane ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie klauzuli B ubezpieczenia cyber.

INNE KONSEKWENCJE WYCIEKU DANYCH — 0C ZAWODOWE
Nicktore aspekty ryzyka bezprawnego ujawnienia danych, takie
jak szkody wizerunkowe, utrata zaufania klientéw, nizsze przy-
chody spowodowane utrata klientéw, negatywne konseckwencje
ujawnienia tajemnic handlowych w zwiazku z wyciekiem danych,
nie s3 obejmowane ochrona w ubezpieczeniu cyber.

Warto zauwazy¢, ze obowiazek zachowania tajemnicy czg¢sto
ciazy na roznych przedsigbiorcach, jak np. obowiazek zacho-
wania tajemnicy bankowej, ubezpieczeniowej, adwokackiej.
Ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej z powodu naruszenia tego
obowiazku czgsto jest obejmowane ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie polisy OC zawodowej.

KOSZTY 0BStUGI INCYDENTU INFORMATYCZNEGO — ZAKRES C
Szerszym pojeciem niz sam wyciek danych jest incydent informatyczny.
Moze nim by¢ np. atak hakerski lub informacja, ze nicupraw-
niona osoba miala dost¢p do systemu informatycznego przed-
sigbiorcy. Polisa cyber wskazuje na kilka typowych w takich
wypadkach ustug zewngtrznych, z ktdrych konieczne jest

z reguly skorzystanie, aby zarzadzi¢ i poradzi¢ sobie z incyden-
tem. Ochrona ubezpieczeniowa dotyczy pokrycia przez ubezpie-
czyciela ich kosztow, a czg¢sto takze zapewnienia dostgpu do tych
ustug na zyczenie ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosci sa to ustugi tzw. informatyki Sledczej.
Niewiele organizacji moze sobie pozwolié na ponoszenie kosztu
zatrudnienia na stale eksperta od bezpieczenstwa teleinfor-
matycznego. Nawet jezeli firma dysponuje zespotem IT, s3 to

z reguly administratorzy, ktdrzy z uwagi na zakres obowiazkéw
moga nie posiadaé niezb¢dnej wiedzy 1 umiejgtnosci do opa-
nowania incydentu. Nalezy si¢ takze liczy¢ z tym, ze incydent
moze by¢ konsekwencja blgdéw, zaniedbar lub wrecz umysl-
nego dzialania osdb z dziatu IT i woéwczas zewngtrzny partner
jest niezbgdny, aby wlasciwie zarzadzac incydentem.

Obstuga incydentdw jest ztozonym procesem, ktdry sktada sig

z kilku faz obejmujacych identyfikacj¢ ataku (incydentu) i jego
szybkie opanowanie, analizg jego przyczyn i skutkéw, a w koficu
przywrécenie prawidtowego funkcjonowania systemu oraz
wyciagnigcie wnioskow.

W przypadku atakdw teleinformatycznych nie jest mozliwe osza-
cowanie z gory ilosci prac niezbednych do skutecznej obstugi
incydentu. Kazdy incydent musi by¢ wyceniany oddzielne, gdyz
rozmiar i typ ataku wplywa na zaangazowanie ekspertow.

Ustluga ta z reguly obejmowaé bedzie:

= identyfikacj¢ skompromitowanych stacji roboczych, serwe-
réw 1 urzadzen sieciowych oraz analiz¢ §ladéw wlaman,

=>» okreslenie metody zabezpieczenia danych oraz samo ich
zabezpieczanie,

=» analiz¢ zabezpieczonych danych (pamigci RAM oraz dyskéw
twardych) w celu identyfikacji Zrodel, przyczyn zdarzeni oraz
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ich skutkéw (. okreslenia, do czego intruz miat dostgp),
a takze metody ataku,

= odzyskanie plikéw konfiguracyjnych i innych istotnych infor-
macji na temat intruza,

=>» odtworzenie historii dziatain wykonanych przez atakujacego
1 ofiar¢ ataku (np. sposdb zainfekowania stacji roboczej czy
urzadzenia mobilnego),

=> analiz¢ dziennikéw zdarzen z innych systeméw, ktére mogly
zarejestrowac aktywnos¢ intruza.

Dodaé nalezy, ze obstuga incydentu informatycznego to nie
tylko praca informatykéw §ledczych. Nalezy liczy¢ sig takze
z koniecznoscia pokrycia kosztéw pomocy prawnej i kosztow
ewentualnych innych specjalistycznych ustug, np. w zakresie
public relations, ktorych poniesienie moze by¢ konieczne.

0C ZA DZIALANIE SYSTEMU — ZAKRES D

Polisa cyber powinna takze zapewnic ochrone ubezpieczeniowg na
wypadek odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego z powodu szkody
wyrzadzonej osobom trzecim przez niewtasciwe dziatanie jego systemu
informatycznego.

Na pierwszy rzut oka ochrona w tym zakresie wydaje si¢
pokrywac z zakresem A polisy cyber, ktéra udziela ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek odpowiedzialnosci cywilnej

za dopuszczenie do wycieku danych. Jednak postaé szkdd, za
ktdre ubezpieczony moze ponosi¢ odpowiedzialnosé cywilng za
szkody wyrzadzone przez jego system, moze dalece wykraczaé
tylko poza wyciek danych. Dobrym przyktadem jest dopusz-
czenie do zainfekowania zto§liwym oprogramowaniem kom-
puteréw (stacji roboczych) klienta, ktdry ze strony internetowej
udostgpnianej przez ubezpieczonego $ciagal pliki (jak np. atak
na polskie banki poprzez $ciaganie przez pracownikéw bankow
plikéw ze strony internetowej Komisji Nadzoru Finansowego).

Konsekwencja takiego zdarzenia moze — ale nie musi — by¢ tylko
wyciek danych. Ale takie zdarzenie moze spowodowacé takze
inne straty. Moga to by¢ przykladowo omawiane powyzej koszty
pomocy informatykow $ledczych, tyle ze traktowane nie jako
szkoda wlasna, ale jako szkoda osoby trzeciej, za ktéra mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych wlascicielowi
lub operatorowi systemu informatycznego, ktérego wadliwosé
lub niewystarczajace zabezpieczenie dopuscily do infekeji. Sce-
nariuszy szkodowych moze by¢ jednak wiele — zaleznie od tego,
do jakich skutkéw doprowadzi niepozadane ztodliwe oprogra-
mowanie w systemie osoby trzeciej. Moze to by¢ przykltadowo
zaszyfrowanie i w konsekwencgji utrata danych, utrata wiarygod-
nosci danych i konieczno$¢ reinstalagji catego systemu itp.

ODPOWIEDZIALNOSC MULTIMEDIALNA — ZAKRES E
Kompleksowe uj¢cie zakresu ochrony w polisach cyber wymaga
uwzgledniania takze ochrony na wypadek odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu publikacji za pomoca Srodkéw elektronicznych,
a wigc przede wszystkim na stronach internetowych, w mediach
spolecznodciowych lub intranecie.

Jak wiadomo, dla niektdrych organizacji, ktdre przykladowo
zawodowo zajmuja si¢ wydawnictwem lub publikacja, ryzyko
to stanowi podstawowe ryzyko zawodowe i co do zasady jego

ubezpieczenie powinno by¢ zapewnione na podstawie odr¢bnej
umowy ubezpieczenia OC zawodowego, a nie ubezpieczane
»przy okazji” w polisie cyber. Dla wigkszoSci organizacji nie jest
to jednak podstawowe ryzyko zawodowe, a bardzo czgsto nie jest
tez objgte ochrong ubezpieczeniowa na podstawie innych uméw
ubezpieczenia OC. Z tego powodu takie podmioty maja moz-
liwos¢ objecia ochrong ubezpieczeniows tego ryzyka w ramach
zakresu E — odpowiedzialno§é multimedialna.

KOSZTY CYBERWYMUSZENIA — ZAKRES F

Cyberwymuszenie to wiarygodna grozba wprowadzenia zto-
Sliwego oprogramowania lub zaktécenia pracy systemu infor-
matycznego organizacji badz rozpowszechnienia wrazliwych
danych organizacji, albo danych wrazliwych osdb, za ktérych
bezpieczefistwo organizacja ponosi odpowiedzialnosé.

Konieczno$¢ poniesienia takiego kosztu stanowi szkode wiasna
organizacji. Szkoda ta nie jest uj¢ta w zadnym innym z oma-
wianych powyzej zakresdéw polisy cyber i moze by¢ objgta
ochrona na podstawie klauzuli F. Ubezpieczyciel zastrzega
zawsze, ze wyplata Swiadczenia z tego tytulu jest mozliwa tylko
za jego uprzednig zgoda. Prowadzi to czgsto do zarzutdw, ze
ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tak sformutowanego
postanowienia warunkéw jest iluzoryczna, gdyz ubezpieczyciel
zawsze moze kwestionowaé koniecznosé zaplaty okupu prze-
stepcy lub wskazywaé, ze grozba nie jest wiarygodna. Pamigtaé
jednak nalezy, ze ubezpieczyciel ponosi wspdlnie z ubezpie-
czonym ryzyko konsekwencji zrealizowania grozby, co moze
wigzac si¢ z konieczno$cia uruchomienia innych zakreséw polisy
cyber. Z tego powodu ubezpieczyciel powinien kalkulowad

sens ekonomiczny udzielenia zgody na pokrycie kosztu okupu.
W praktyce, w przypadku cyberwymuszenia, konieczne jest
zatrudnienie ekspertéw z zakresu informatyki §ledczej, ktd-
rych koszt jest obj¢ty ochrona na podstawie zakresu C (koszty
obstugi incydentu informatycznego). Ci — po rozeznaniu grozby
— moga wyrazi¢ opini¢ wraz z uzasadnieniem, ktdra ubezpieczy-
ciel bierze pod uwagg, podejmujac decyzj¢ o zgodzie lub braku
zgody na zwrot ubezpieczonemu poniesionych kosztdéw cyber-
wymuszenia.

KOSZTY ODTWORZENIA DANYCH | KOSZTY PRZESTOJU — ZAKRES G
Koszty odtworzenia danych i koszty przestoju moga by¢ przed-
miotem odr¢bnego ubezpieczenia majatkowego albo ubezpie-
czenia cyber. Ochrona ubezpieczeniowa udzielana na podstawie
tego zakresu obejmowaé powinna koszty odtworzenia danych
oraz utracony zysk w zwiazku z przestojem wywotanym incy-
dentem informatycznym. Zakres ten moze by¢ interesujacy dla
podmiotéw, ktore nie wykupuja ubezpieczenia utraty zysku,

a jednoczes$nie charakter ich dziatalno$ci powoduje, ze awaria
systemu moze diugotrwale ich sparalizowad.

CYBER DECEPTION ORAZ PCI DSS

W polisach cyber spotyka si¢ takze zakresy obejmujace ochrona
ubezpieczeniows szkod¢ wlasna spowodowany tzw. cyber decep-
tion, czyli podstgpnym doprowadzeniem przez przedsigbiorstwo
do dokonania przelewu §rodkéw pieni¢znych na rachunek ban-

kowy przestgpcy.

Innym spotykanym jeszcze w polisach cyber zakresem jest ubez-
pieczenie kar naktadanych przez centra autoryzacyjne i organizacje
platnicze takie jak Visa lub Mastercard za naruszenie standardu
Payment Card Industry Data Security Standard (PCI DSS). Q
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Wybrane problemy ubezpieczen
cyber risk

Standardowym zakresem ubezpieczenia cyber winny zostaé
objete ryzyka ewentualnych naruszen bezpieczenstwa sieci,
Zwigzanych z zastosowaniem powszechnych taktyk haker-
skich, do ktdrych nalezg blokady systemu dokonane przy
wykorzystaniu oprogramowania okupowego i wytudzenia
cybernetyczne, jak rowniez incydenty odmowy dostepu, ktd-
rych ofiarg mogg pasc przedsiebiorcy. - jacex zesaia

Prawidlowe okreslenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej
Swiadczonej w ramach umowy ubezpieczenia cyber wymaga
identyfikacji potencjalnej grupy docelowej, dla ktérej ochrona ta
moze by¢ szczegdlnie wazna.

ZAKRES UBEZPIECZENIA RYZYK CYBERNETYCZNYCH

W tym kontekscie znaczenia nabiera zakres zastosowania przy-
jetej 6 lipca 2016 r. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) 2016/1148 w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego
wspdlnego bezpieczefistwa sieci 1 systemdw informatycznych
na terytorium Unii (dyrektywa NIS), kt6ra naklada na pan-
stwa cztonkowskie szereg obowiazkdéw w zakresie wzmocnie-
nia odpornosci sieci i systeméw informatycznych na wszelkie
dzialania mogace naruszaé bezpieczenstwo danych. Realizacja
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy powinna
nastapi¢ do dnia 9 listopada 2018 r. Zgodnie z trescig art. 1

ust. 2 lit. d dyrektywy NIS zakres podmiotowy wymogdw

w niej okres§lonych odnosi si¢ do dwdch zasadniczych kategorii
przedsigbiorcéw, do ktdrych naleza operatorzy ustug kluczo-
wych oraz dostawcy ustug cytrowych. Identyfikacja konkret-
nych operatoréw ustug kluczowych pozostaje w kompetencjach
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przy czym dyrektywa
wskazuje sektory dziatalnosci, ktérej wykonywanie mozna uznaé
za Swiadczenie tego rodzaju uslug. Do operatoréw ustug klu-
czowych zaliczeni zostang przedsi¢biorcy z sektoréw energetyki,
transportu, bankowosci i infrastruktury rynkéw finansowych,
stuzby zdrowia, zaopatrzenia w wodg pitna oraz infrastruktury
cyfrowej. Do drugiej kategorii naleza natomiast przedsigbiorcy
bedacy dostawcami ustug cyfrowych, takich jak wyszukiwarki
internetowe, internetowe platformy handlowe oraz dostawcy
uslug w chmurze.

Umowa ubezpieczenia ryzyka cybernetycznego daje sig¢ co
do zasady wpisaé w powszechnie przyjmowany podzial ubez-
pieczeni na ubezpieczenia mienia (aktywéw ubezpieczonego)
oraz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci (zobowiazan ubezpie-
czonego). Jesli jej celem ma by¢ zapewnienie kompleksowej
ochrony ubezpieczonego przed nastgpstwami incydentéw
cybernetycznych, powinna jednocze$nie obejmowaé co naj-
mniej dwie wskazane kategorie.

Jacek Zebala
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UBEZPIECZENIA AKTYWOW UBEZPIECZAJACEGO

Wskazani wyzej przedsigbiorcy, z uwagi na charakter prowadzo-
nej dzialalnosci, sa narazeni na szczeg6lne ryzyko poniesienia
szkody wynikajacej z naruszenia bezpieczefistwa sieci informa-
tycznej. Standardowym zakresem ubezpieczenia cyber winny
zostaé objete ryzyka ewentualnych naruszen bezpieczenistwa
sieci zwigzanych z zastosowaniem powszechnych taktyk haker-
skich, do ktérych naleza blokady systemu dokonane przy wyko-
rzystaniu oprogramowania okupowego (ransonware) 1 wytudze-
nia cybernetyczne (phishing and spoofing), jak réwniez incydenty
odmowy dostepu (denial of service — DoS), ktorych ofiara moga
pas¢ przedsigbiorcy.

Taktyki hakerskie i nieco mniej powszechne metody ingeren-

¢ji w bezpieczenistwo sieci moga prowadzi¢ do uszkodzenia,
modyfikacji, zniszczenia lub nieuprawnionego przechwycenia
danych strategicznych z punktu widzenia mozliwosci dalszego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jej konkurencyjnosci.
Nieuprawnione ujawnienie informacji, w szczegélnosci tajem-
nicy przedsigbiorstwa, know-how czy szczegbélowych informacji
technologicznych, moze niejednokrotnie determinowac dalsza
dziatalno$¢ przedsigbiorcy. W ramach umowy ubezpieczenia
cyber niezbgdne jest zatem zapewnienie pokrycia nie tylko dla
strat wynikajacych ze wskazanych wyzej incydentéw, ale réwniez
kosztow, do ktérych poniesienia zmuszony jest ubezpieczony,

w celu minimalizowania ewentualnych negatywnych nastgpstw
incydentu.

Warto wskaza¢, ze utrata danych, infekcja oprogramowania, awarie
sprzgtu komputerowego czy nawet sama utrata potaczenia z inter-
netem moze niejednokrotnie skutkowaé znacznymi zaktéceniami
normalnego funkcjonowania przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci
spadkiem wydajnosci lub nawet catkowitym zatrzymaniem pro-
dukgji czy mozliwosci Swiadczenia ustug przez okre§lony czas
niezbgdny do przywrécenia prawidlowego funkcjonowania sys-
temow. Pozadanym zakresem ubezpieczenia typu cyber bedzie
zatem takze ubezpieczenie utraty zysku spowodowanej wystapie-
niem incydentu cybernetycznego, szczegdlnie ze szkody wynika-
jace z incydentdéw cybernetycznych podlegaja najczesciej wylacze-
niu z zakresu klasycznej umowy ubezpieczenia BL.
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PRIEWODNIK PO DUIYCH RYIVKACH

Taktyki hakerskie

=> Ransomware to oprogramowanie, ktdrego wnikniecie do systemu
komputerowego powoduje natychmiastowe zaszyfrowanie jego
Zawartosci, przez co dostep do nigj staje sie niemozliwy do czasu
zapftaty wskazanego uzytkownikowi systemu okupu, wyrazonego
najczesciej w wirtualnej walucie (bitcoin). Atakujacy najezescief
stosuje przy tym grozbe catkowitego usunigcia danych, kidre
ulegly zaszyfrowaniu, albo tez grozi ich ujawnieniem, co moze
generowac szczegolnie duze szkody w wypadku wszelkich tajemnic
przedsiebiorstwa.

=> towienie informacji i poaszywanie Sie, najczesciej okreslane
Jjednak angielskim zwrotem phishing and spoofing, jest grozng
Z perspektywy duzych przedsiebiorcow metoag wytuazania
kluczowych informacji. Wykorzystujac te technike, sprawca
wysyta do okreslonej grupy adresatéw wiadomosc elekironiczng,
w kidrej podszywa sie pod inng osobe lub instytucje (czesto
Zzaufania publicznego) w celu ofrzymania od odbiorcy cennych
Ganych, w szczegodlnosci haset do logowania, numerdw trans-
akcji, lub tez nakfania adresata do podjecia okreSlonych dziafarn,
Jjak chocby rozestanie komunikatu do innych pracownikéw przed-
sigbiorcy.

=> Incydenty odmowy dostepu (DoS) sprowadzaja Sie gtownie do
sytuacji, w ktrej sprawca spowalnia lub nawet catkowicie blokuje
mozliwos¢ korzystania z Systemu informatycznego, zalewajge
siec¢ okreslonego uzytkownika zadaniami uzyskania dostepu albo
wiadomosciami traktowanymi jako spam, w liczbie wyczerpujgcej
Zaolnosc¢ obliczeniowa systemu. W takiej sytuacji system lub sie¢
najczesciej doznaja przeciazenia, przez co korzystanie z nich staje
sie znacznie ufrudnione lub nawet niemozliwe.

RODO POMOZE CYBER

Zagadnienie naruszenia bezpieczefistwa danych osobowych
nabiera szczegblnej doniostosci w kontekscie wejscia w zycie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych

1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO). Jak wynika wprost
z motywoéw RODO, jednym z podstawowych celow jest
zapewnienie spdjnego sytemu ochrony danych osobowych,
ktérych przetwarzanie mozliwe jest na masows skale wlasnie
dzigki ich gromadzeniu i przechowywaniu zaréwno przez
przedsigbiorcéw, jak i organy administracji publicznej w sys-
temach teleinformatycznych (motywy 6 1 7 RODO). Zgod-
nie z art. 2 RODO ma ono zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w sposéb catkowicie lub czg¢$ciowo zauto-
matyzowany oraz do przetwarzania danych w sposéb inny
niz zautomatyzowany. Juz sam uktad tresci wspomnianego
artykutu wskazuje na szczeg6lny nacisk, jaki potozony zostat
na przetwarzanie danych za pomoca systeméw teleinforma-
tycznych, w szczegblnosci gdy odbywa si¢ to na masows skalg
bez ingerencji cztowieka (automatycznie) lub przy jego czg-
$ciowej ingerencji.

W kontekscie ubezpieczenia ryzyk cybernetycznych nalezy zwré-
ci¢ uwagg na pojecie naruszenia ochrony danych oraz ewentu-
alne sankgje takiego naruszenia. Definicja naruszenia ochrony danych
osobowych jest niezwykle szeroka i obejmuje wszelkie naruszenia bez-
pieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego z prawem
Zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub
nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przechowywanych lub
przetwarzanych w inny sposob. W swietle przywotanej definicji mozna
postawi¢ do§¢ Smialy tezg, ze w zasadzie kazdy incydent cyber-
netyczny skierowany wobec systemu, w ktdrym przetwarzane sa
dane osobowe, bedzie stanowit jednoczes$nie naruszenie ochrony
danych w rozumieniu rozporzadzenia, a przez to moze narazi¢
administratora danych na przewidziana w nim odpowiedzialno$¢.
Administracyjny charakter odpowiedzialnosci zawartej w przepi-
sach RODO czyni ja jednocze$nie ubezpieczalna. Niewatpliwie
zatem wejscie w zycie rozporzadzenia stanowi duze wyzwanie,

a jednocze$nie mozliwo$¢ dla ubezpieczycieli rozwijajacych swoja
ofert¢ w zakresie ubezpieczen ryzyk cybernetycznych. Wydaje si¢
bowiem, ze wzrost §wiadomosci na temat grozacych sankgji oraz
masowe wykorzystywanie przez przedsigbiorcéw — w szczegblno-
Sci instytucje finansowe czy ustugodawcéw internetowych — sys-
temoéw informatycznych w zakresie przetwarzania danych swoich
klientdw, bedacych osobami fizycznymi, przyczyni si¢ jednocze-
$nie do znacznego wzrostu popularnosci tego rodzaju produktéw
ubezpieczeniowych.

Posiadanie dobrze zaprojektowanego ubezpieczenia cyber
moze by¢ dla przedsigbiorcy przetwarzajacego masowo dane
osobowe atrakcyjne takze z innych wzgledéw. Rozporzadzenie
naktada bowiem na przedsi¢gbiorcéw obowiazek notyfikowania
naruszen ochrony danych zaréwno organowi nadzorczemu
(obecnie GIODO, w przysztosci najpewniej Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych), jak réwniez kazdej osobie,
ktdrej danych dotyczy naruszenie (art. 33 i 34 RODO). Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ogdlny obowiazek notyfikacji
incydentdw naruszenia bezpieczefistwa wynika tez z przepiséw
dyrektywy NIS w odniesieniu do przedsigbiorcéw objetych
zakresem jej regulacji.

Uregulowana w RODO notyfikacja naruszenia organowi nad-
zorczemu powinna by¢ dokonana niezwlocznie — w miar¢ moz-
liwosci jednak nie p6Zniej niz na 72 godziny po stwierdzeniu
naruszenia — i zawiera¢ opis charakteru naruszenia (a zatem
takze jego prawdopodobnej przyczyny), wskazywac katego-

ri¢ i przyblizona liczbg 0sdb, ktdrych dane zostaly naruszone,
jak réwniez $rodki zastosowane w celu zaradzenia naruszeniu
danych oraz $rodki majace na celu zminimalizowanie nega-
tywnych skutkdéw naruszenia. Niejednokrotnie administrator
danych osobowych w celu zlozenia notyfikacji z zachowaniem
restrykcyjnego terminu be¢dzie zmuszony skorzystaé z ustug
zewngtrznego profesjonalisty, co najczgsciej wiazaé si¢ bedzie

z koniecznoScia poniesienia dodatkowych kosztow, ktére moga
takze zostaé objgte zakresem ubezpieczenia.

Warto zwrdcié uwagg na zlozono$é kwestii obstugi szkdd wyni-
kajacych z incydentdéw cybernetycznych. Wskazany wyzej mecha-
nizm notyfikacji naruszen stanowi jedynie dobitny przykiad roli,
jaka w przypadku ryzyk cybernetycznych ma szybkie reagowanie
na incydenty. Nie bez znaczenia pozostaje on tez dla ograniczenia
negatywnych skutkéw zatrzymania zdolnosci produkeyjnej przed-
sigbiorstwa. Niezwloczna identyfikacja przyczyny naruszenia
bezpieczefistwa sieci moze niejednokrotnie pozwolié na znaczne
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zmniejszenie rozmiaru skutkéw incydentu. Rolg zewngtrznego
profesjonalisty moze przejaé wykwalifikowany likwidator szkod
wskazany przez ubezpieczyciela. Podstawows cecha sprawnego
systemu likwidagji szkdd cybernetycznych powinien by¢ zatem
dopracowany i zintegrowany mechanizm szybkiego (kryzyso-
wego) reagowania na zglaszane incydenty. Samodzielne zaangazo-
wanie wlasciwych §rodkéw przez ubezpieczajacego moze wyma-
ga¢ znacznie diuzszego okresu, niz wymagaloby tego skorzystanie
z podmiotu pozostajacego w gotowosci. Poza klasyczna wyplata
odszkodowania i kosztdw, umowa ubezpieczenia cyber, zgodnie
ze standardami stosowanymi na rynkach zachodnich, powinna
zatem takze obejmowaé ustugg assistance oferowang klientowi

w celu zapewnienia kompleksowej obstugi skutkéw naruszenia
bezpieczefistwa cybernetycznego.

WYLACZENIA

Katalog wylaczen stosowanych w dostgpnych polisach cyber jest
uzalezniony przede wszystkim od zakresu umowy oferowanego
przez poszczegblnych ubezpieczycieli. Do podstawowych wytgczen,
wynikajacych zazwyczaj wprost z definicji szkody ujmowanej w ubezpie-
czeniach cyber jako czysta strata finansowa, nalezg wytgczenia odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela za szkody osobowe i rzeczowe. O ile jednak
w przypadku pierwszej kategorii wylaczenie to ma zazwyczaj
charakter bezwzgledny, o tyle juz w odniesieniu do szkdd rze-
czowych daje si¢ spotkaé produkty ubezpieczeniowe, w ktdrych
zakresie znajduje si¢ pokrycie dla tego rodzaju szkod.
Standardowymi wylaczeniami stosowanymi w umowach doty-
czacych cyberryzyka sa takze wylaczenia bezposrednio zwia-
zane z zaniedbaniami ubezpieczonego w zakresie zastosowania
odpowiednich regut ochrony systeméw teleinformatycznych.
Podstawowym postanowieniem tego rodzaju jest wylaczenie
nastgpstw utraty danych niezaszyfrowanych lub takich, do
ktdrych dostgp ma charakter publiczny, a zatem niepodlega-
jacych zadnemu rezimowi zabezpieczen, a takze przechowy-
wanych w pamigci urzadzen niewyposazonych w stosowane
oprogramowanie zabezpieczajace, w szczegdlnosci antywiru-
sowe. Co wigcej, spotykane sa takze wylaczenia odnoszace si¢
do dbatosci o nalezyty stan techniczny i sprawno$é urzadzen
tworzacych infrastrukturg informatyczna przedsigbiorcy oraz
stosowanego oprogramowania. Wylaczeniu podlegaly beda
zatem sytuacje, w ktdrych szkoda jest nastgpstwem stosowania
urzadzen i struktur przestarzatych, wadliwie polaczonych przez
ubezpieczonego czy tez niepoddawanych wiasciwej certyfikacji,
o ile jest ona wymagana, jak rdwniez stosowania oprogramowa-
nia niepoddawanego aktualizacji.

Wylaczeniem budzacym szczegblne watpliwosci w kontekscie
ryzyk cybernetycznych jest wylaczenie z zakresu ochrony zdarzen
be¢dacych nastgpstwem terroryzmu cybernetycznego (cyberterro-
ryzmu). Problem ten zwiazany jest bezposrednio z niejasnosciami
wokdt samego pojecia terroryzmu cybernetycznego. Zrdznico-
wanie spotykanych definicji znaczaco utrudnia jednoznaczne
odrdznienie sytuacji, w ktorej atak mozna zakwalifikowaé jedy-
nie jako masowy, od sytuacji, w ktdrej nosi on znamiona ataku
terrorystycznego. Wydaje sig, ze istota rdznicy sprowadza si¢ nie
do samego zasiggu 1 rozmiaru incydentu, ale do jego celu, jakim
w przypadku ataku o charakterze terrorystycznym jest zastraszenie
spoleczefistwa lub wladz panhistwowych dla osiagnigcia okreslo-
nego celu politycznego lub spotecznego. Z perspektywy ochrony
ubezpieczeniowej szczegdlne znaczenie ma fakt, ze w chwili
wystapienia masowego incydentu ustalenie intencji sprawcy moze
by¢ znaczaco utrudnione lub wrecz niemozliwe. Nie przesadza-

jac w tym miejscu o zasadnoSci wylaczenia ryzyka terroryzmu

z umoéw cyber, nalezy podkreslié, ze kwalifikacja sytuacji jako
spelniajacej kryteria wylaczenia nigdy nie powinna opierac si¢
wylacznie na kryteriach liczby zainfekowanych urzadzen czy tez
zasi¢gu ataku hakerskiego, gdyz w wielu wypadkach bgda one
obarczone blgdem zbyt dalekiego uproszczenia.

PODSTAWOWE ZASADY OCENY RYZYKA

Gléwnymi czynnikami oceny ryzyka beda wszelkie okolicznosci
zwiazane bezposrednio z bezpieczenistwem sieci komputerowe;j
potencjalnego ubezpieczonego. Dokonujac underwritingowej
oceny ryzyka, nie nalezy jednak pomijaé ogdlnych informacji
dotyczacych ubezpieczonego, takich jak profil dziatalnosci 1 jej
zakres terytorialny.

Oceniajac bezpieczefistwo sieci komputerowej, nalezy wziaé
pod uwagg szereg okolicznosci przedmiotowych i podmioto-
wych. Okolicznosci przedmiotowe odnosza si¢ bezpoSrednio do
samej infrastruktury IT przedsigbiorcy i obejmuja takie dane,
jak wiek sprzgtu komputerowego, czgstotliwosé moderniza-

¢ji sieci informatycznej, wykorzystywane technologie przesytu
danych, jak réwniez (co niezwykle istotne dla badania zachowa-
nego standardu bezpieczenstwa) polozenie, rodzaj i whasciciela
serweréw wykorzystywanych przez ubezpieczonego w celu
przechowywania danych (o ile klient nie korzysta z wlasnych
serweréw). W tym zakresie mieszcza si¢ tez dane dotyczace uzy-
wanego przez przedsi¢biorcg oprogramowania, w szczegdlnosci
antywirusowego, aktualnosci systeméw operacyjnych i progra-
moéw uzywanych w toku wykonywanej dzialalno$ci. Konieczne
(a nickiedy pomijane) jest zwrdcenie uwagi na oryginalno$é
posiadanego oprogramowania. Korzystanie z oprogramowania
nieautoryzowanego powinno stanowi¢ czynnik bezwzglednie
dyskwalifikujacy z ochrony ubezpieczeniowe;.

Elementy podmiotowe odnosza si¢ natomiast wprost do wyma-
gan stawianych osobom wykorzystujacym sie¢ lub system infor-
matyczny. Podstawowe znaczenie ma tu liczba pracownikéw
korzystajacych z systeméw informatycznych i zasady korzystania
przez nich z tych systeméw. Do najczg¢$ciej wymaganych i ocze-
kiwanych od pracownikéw obowiazkdéw nalezy systematyczna
zmiana hasta dost¢pu do komputerdéw stuzbowych, szyfrowa-
nie danych, a takze nieudostgpnianie komputerdéw stuzbowych
osobom postronnym oraz zakaz odbierania korespondencji
niepochodzacej od znanych adresatdéw oraz podlaczania prywat-
nych no$nikéw danych. Wbrew pozorom, {0 wiasnie zachowanie
elementarnych zasad bezpieczenstwa przez pracownikow moze pozwoli¢
na uniknigeie wielu incydentow cybernetycznych. Za szereg okoliczno-
$ci podmiotowych odpowiedzialny jest takze pracodawca, ktdry
winien w szczegdlnosci zadbaé o odpowiednie administrowa-
nie uprawnieniami dost¢gpowymi do danych przedsigbiorstwa
(w szczegblnosci tajemnic), jak réwniez sporzadzenie 1 dostar-
czenie pracownikom procedury stanowiacej zbior zasad korzy-
stania ze stuzbowego sprz¢tu komputerowego.

Dokonywana ocena ryzyka bazowaé bedzie przede wszystkim

na danych pozyskanych od klienta w wypetnionym przez niego
kwestionariuszu lub ankiecie przygotowanej przez ubezpieczy-
ciela lub brokera. Nie nalezy jednak wykluczaé przeprowadzenia
audytu w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez przedsie-
biorcg, w szczegblnosci w przypadkach, gdy ubezpieczenie doty-
czy¢ ma przedsigbiorcy korzystajacego z systemdw informatycz-
nych odbiegajacych od standardowych. 0
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Bezpieczny przedsiebiorca

Czy bezpieczny przedsigbiorca w ogdle istnieje? Moze
powinnismy nazwac go przedsigbiorcg Swiadomym albo
rozwaznym? Co robi rozwazny? Jak zachowuje sie Swia-
domy? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, warto sprawdzic, jak
wyglada dzi$ wirtualny Swiat po wszystkich stronach bary-
kady. Zapraszam na spacer. Krok po kroku sprobuje wyjasnic:
€0, gdzie i dlaczego. - pawus, Wionarcrv

Swiadomie badz nie — analizg ryzyka przeprowadzit kiedys kazdy
nadal aktywny przedsigbiorca, wykonujac powazne zestawienia
zagrozen, prawdopodobiefistwo ich wystapienia i skutek, jaki
moga mie¢ dla jego biznesu. Inni by¢ moze rozpoczgli dzialal-
no$¢ w mysl zasady: ,byle wyj$é na zero, pdzniej si¢ zobaczy...”.
Watpig jednak, czy nadal naleza do grona obecnych na swoim
rynku.

Zastanawiam sig, ilu z tych bardziej $wiadomych przedsigbior-
cdw dokonato analizy ryzyka pod katem zagrozeni obecnych

w sieci, a ilu dodatkowo zastanowilo sig, jak cenne posiada dane
— zardwno w swojej ocenie, jak i w ocenie 0séb, ktore pragna je

zdobyé.

STATYSTYKI

Najnowsze statystyki opisujace spektrum zagrozeii cybernetycz-

nych podaja, ze:

= 41% atakéw bylo wycelowanych w duze przedsigbiorstwa
(2500+ pracownikéw),

= 25% w $rednie (251-2500 pracownikow),

= 34% w male (1-250 pracownikow).

Powody cyberatakéw (czerwiec 2017 r.)

Cyberwojny Haktywizm
/ 6,3%
Cyberszpiegostwo 9.4% Cyberprzestepstwo
15,6%
68,8%

Zrédfo: Hackmagedon.com.

Dariusz Wiodarczyk

jest ekspertem

ds. cyberbezpieczenstwa Hestii
Loss Control.

W ubezpieczeniach od 2 lat.

Najbardziej niepokojace wydaja si¢ motywy atakdw cyberprze-
stgpcodw. Od wielu lat obserwujemy wprawdzie tylko 4 kategorie
motywow 1 to pozostaje bez zmian. Jednak juz zmiany udzialéw
procentowych w kazdym z nich powinny daé¢ nam do myslenia.

Czerwiec 2017 r. nie réznil si¢ od innych, poprzedzajacych go
miesigey tego roku. Nadal prym wiodly przestepstwa cyberne-
tyczne i atrakcyjne finansowo zlecenia, ktore stanowily dla nich
wyzwalacz. 68,8% to zacny wynik. Nasuwaja si¢ automatycznie
pytania: kto, komu, ile?

Sytuacja zmienila si¢ w grudniu 2017 r. Cyberprzestgpstwa
osiagnely najwyzszy w historii udzial 84,6% motywoéw badanych
atakow.

Cyberwojny niemal znikngely, haktywizm zmniejszyl si¢

o polowe, cyberszpiegostwo spadlo o ponad 30% w stosunku
do czerwca. Natomiast cyberprzestgpstwa osiagnely najwyzszy
wynik w 2017 r.

Od wielu lat liderem wsrod atakow hakerskich jest socjotechnika, czyli
inteligentna forma wywierania wptywu na ludzkie zachowanie. Ponad-
czasowe staly si¢ stowa stynnego hakera Kevina Mitnicka, ktory

Powody cyberatakéw (grudzien 2017 r.)

Haktywizm Cyberwojny
4.4% /1.1%
Cyberszpiegostwo
Y
9,9%
84,6%

Cyberprzestepstwo /

Zrédfo: Hackmagedon.com
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ylamat ludzi, a nie hasta”. Postugujac si¢ socjotechnika, prze-
stepcy wykorzystuja umiej¢tnosci psychologiczne, by wymusié
okreslona reakcj¢ ofiary. Sprowadza si¢ to zazwyczaj do wyslania
falszywej wiadomosci e-mail. Nieswiadomy uzytkownik, klika-
jac w link umieszczony w tresci wiadomosci lub otwierajac zain-
fekowany zalacznik, ,oddaje” swdj komputer w r¢ce przestgp-
cOéw. W innym przypadku be¢dzie to mifa pogawedka na portalu
spoleczno$ciowym, ktdrej celem begdzie uSpienie naszej czuj-
nosci i pozyskanie cennych informacji z naszego zycia codzien-
nego. To nierzadko pozwala np. na zlamanie hasta dostgpu do
naszego komputera. Dlatego tak wazne jest, aby wyrobié sobie
zdolno$¢ oceny wartos$ci informacji i nawet w goracej sytuacji
zachowac chlodny umyst. Musimy pamigtaé, ze zlosliwy socjo-
technik dysponuje wyrafinowanymi zdolno$ciami, przed ktd-
rymi naprawdg¢ ci¢zko si¢ obronic.

To tylko — a czasem az — preludium do dalszych dziatah. Oprocz
socjotechniki hakerzy czg¢sto wykorzystuja stabosSci systeméw
teleinformatycznych, wezesniej dokonujac tzw. skanowania tych
systeméw. Dzialanie to mozna pordéwnaé do wizyty u lekarza,

z ta jednak r6znica, ze celem diagnozy lekarskiej nie byloby
wyleczenie pacjenta, a raczej jego uSmiercenie dzigki wykorzy-
staniu wykrytych chordb (podatnosci).

»CYBERCELEBRYCI”

Nie ulega watpliwosci, ze cyberprzestgpczo$é roénie na catym
Swiecie 1 uderza we wszystkie gal¢zie przemystu. Podczas gdy
postep technologii zwigkszyl produktywnos$é 1 wydajnosé przed-
si¢biorstw, jednocze$nie wzrosta podatno$¢ na ataki cyberne-
tyczne, na ktore dzisiaj zadna organizacja nie jest catkowicie
odporna.

NAJLEPSZA OBRONA JEST ZDROWY ROZSADEK

Panuje powszechne przekonanie, ze na ataki hakerskie narazone
sa duze koncerny 1 instytucje finansowe, ktére s3 wlascicielami
cennych aktywow. Osobiscie rozszerzytbym ten zakres, bo... na
takie ataki narazeni sa wszyscy — poczawszy od gigantycznych
korporacji, a na przystowiowym Kowalskim koniczac. Zagrozenia
1 metody ataku s3 identyczne we wszystkich przypadkach, réznia
si¢ jedynie skala i skutkami. W przypadku uzytkownikéw domo-
wych bedzie to np. bezpowrotna utrata danych zgromadzonych
na dysku komputera czy kradziez tozsamosci elektroniczne;.
Natomiast w przypadku przedsi¢biorstw musimy sig liczy¢

z potencjalng strata w postaci kradziezy wlasnosci intelektualnej,
przestoju linii produkeyjnej i straty finansowej, skoficzywszy na
utracie wizerunku biznesowego.

Ciezko jest podac recepte na skuteczng obrong przed zagrozeniami cyber-
netycznymi. Kazdy przypadek nalezatoby rozpatrywa¢ indywidu-
alnie. Sg przedsigbiorstwa, ktore klada wigkszy nacisk na podno-
szenie §wiadomosci wéréd uzytkownikéw, bo w nich upatruja
najwigkszej stabosci swoich systeméw;, ale s3 tez tacy, ktorzy
uwazaja, ze uzytkownik zawsze zawiedzie i najwigkszy nacisk
ktada na zabezpieczenie infrastruktury. OsobiScie uwazam, ze
nawet inwestycja w jedno i drugie nie pozwoli nam zabezpieczy¢
si¢ w 100%, ale na pewno wysoce wzmocni nasza odpornos¢ na
atak. Niestety mam tez zi3 informacje: kazdego mozna zlamaé —
to tylko kwestia czasu. Czasu przeznaczonego na socjotechnike

1 prace rgczne (mam na mysli czas spgdzony przy klawiaturze

i terminalu).

Uwazam, ze najskuteczniejsza forma ochrony jest wzmacnia-
nie najstabszego ogniwa w taficuchu zabezpieczen. Uswiadamia-
nie pracownikow to proces konieczny na drodze podnoszenia poziomu

5 obszarow, ktdre sa na szczycie listy cyberprzestepcow

1. Przemyst medyczny (w tym opieka zdrowotna)
Srednio kazdy skradziony rekord kazdego pacjenta to wartos¢ ok. 650 1,
ktdra obejmuje naruszenie danych osobowych, przestoj w dziatalnosci,
szkody wizerunkowe, spory sadowe i straty biznesowe. Natormiast koszt
udaremnienia takiego cyberataku to ok. 23 z1 za rekord pacjenta. Te war-
tosci przekonuja, zZe zwigkszenie ochrony Sig opfaca.

2. Ustugi finansowe
Niespodzianka! Sektor finansowy juz nie jest numerem jeden na celow-
niku agresywnie usposobionych operatorow Kali-Linux. Sytuacja zmie-
nifa sie mniej wigcej od 2015 1. po serii spektakularnych atakow na te
branze. Od tego czasu inwestycje w zabezpieczenia staty Sie numerem
jeden w wiekszosci buazetow instytucji finansowych. Dzieki temu obec-
nie coraz wigcej atakdw jest udaremnianych juz na wezesnym etapie
{zw. sieciowego rekonesansu.

3. Produkcja i wylwarzanie
Przemyst wytwdrczy stale rozwija liste branz o podwyzszonym ryzyku
cyberprzestepczosci. Hakerzy zaajg sobie sprawe z atrakcyjnosci,
wartosci i wrazliwosci sektora produkcyjnego. Sektor ten jest bardziej
podatny na cyberprzestepstwa, poniewaz firmy produkcyjne nie do
korica zdajg sobie sprawe z wagi bezpieczenstwa cybernetycznego. Nie
Sq w pefni gotowe | wyposazone, aby poradzic¢ sobie z cyberatakami.
Przestepcy wiedzg doskonale, jaka wartoSc przedstawiaja informacje
nt. patentow, tajemnic handlowych i wasnosci intelektualney.

4. Instytucje rzadowe (oraz wspierajgcy je usfugodawcy)
To kolejny gorgcy cel cyberprzestgpcow. Informacje ptyngce z mediow
czesto sygnalizuja, iz za atakami na instytucje rzadowe Stojg konkurujace
76 Sobg macarstwa, kidrych celem jest skomplikowanie sytuacji
politycznej, co ma prowaazic do powaznych konfliktow. W obliczu takich
zagrozen instytucje rzgdowe niczym nie powinny roznic sig od przedsig-
biorcow — najlepsza droga jest wdrazanie programow bezpieczeristwa
cybernetycznego i jednoczenie Sit.

5. Sektor prawny
Sektor prawny jest nadal fatwym celem cyberprzestepcow. Hakerzy zdali
Sobie sprawe ze znaczenia firm prawniczych oraz krytycznych aanych i infor-
macji, kidre posiaaaja o swoich Klientach, od malych ao duzych organizacji.
Nie ulega watpliwosci, ze firmy prawnicze przechowujg poufne informacje
na temat swoich Klientow, takie jak informacje o patentach i sporach sgdo-
wych, dane finansowe oraz dokumenty dolyczace fuzji i przejec.
Nigstety, w wigkszosci firm prawniczych brakuje solidnego zabezpiecze-
nia cybernetycznego. Cyberprzestepcy czerpig z tego korzysci. Diatego,
gdy system bezpieczenstwa firmy powstrzyma atak przeprowaadzany przez
hakerow, przestepcy w kolejnym kroku skieruja swoja uwage na firme
prawniczg obsfugujaca danego przedsiebiorce. Hakerzy wiedza, ze pozy-
Skanie informacyi, kidrych szukaja, bedzie fatwiejsze od firmy prawniczej,
kidra obstuguje ich firme docelowa, a przy tym nie fracq cennego czasu
na przefamywanie silnych zabezpieczen technologicznych. ..
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bezpieczenstwa przedsiebiorstwa, dlatego powinien by¢ przeprowadzany
cyklicznie. Forma szkolen jest dowolna, ale musi by¢ dobrana
adekwatnie do r6l, ktére pelnia pracownicy. W konsekwen-

¢ji pracownicy biurowi, ktdrzy maja stycznos¢ z komputerem,
powinni by¢ przeszkoleni z zagrozen, z ktérymi moga spotkaé
si¢ na co dzief, obstugujac poczte, przegladarki internetowe czy
pamieci zewngtrzne. Szkolenia te powinny w sposob przejrzy-
sty obrazowaé zagrozenia i ich konsekwencje réwniez dla ,nie-
technicznego” uzytkownika. Dodatkowym punktem szkolenia
powinny by¢ aspekty prawne dotyczace informacji przetwarza-
nych w systemach informatycznych. Przedsi¢biorca moze takie
szkolenia przeprowadzi¢ wlasnymi sitami, dedykujac do tego
zadania np. IOD (RODO) oraz przedstawiciela IT.

Inaczej wyglada kwestia szkoleni dla pracownikéw technicz-
nych. W tym obszarze doskonalenie umiejgtnosci jest niezbedne
nie tylko ze wzgledu na bezpieczefistwo, ale przede wszystkim

z uwagi na koniecznos¢ sprawnej obslugi zasobéw IT. Szkolenia
te z reguly nie naleza do tanich, dlatego wielu pracodawcoéw pre-
feruje samoksztalcenie swoich administratoréw, m.in. obawiajac
si¢ odejscia inzyniera do innego pracodawcy po wezesniejszym
solidnym wyszkoleniu. Myslg, ze te kwestie mozna uregulowaé
z pracownikiem stosownymi umowami, a nastgpnie inwestowac
w jego wiedzg, gdyz to wlasnie dzigki IT funkcjonuje obecnie
wigkszo$¢ przedsigbiorstw...

Wspanialomy$lnosé pracodawcy bylaby wigksza, jesli zainwe-
stowalby w budowg Srodowiska testowego czy laboratorium,

w ktérym mozna by ugruntowaé wiedz¢ zdobyta na szkoleniach,
a jednoczes$nie testowad wlasne optymalizacje i poprawki, zanim
zostang zaimplementowane w systemach produkeyjnych.
Chcemy czy nie, jednak najslabszym ogniwem wciaz pozostaje
czlowiek ze swoimi stabo$ciami i przyzwyczajeniami. Niezwy-
kle istotne jest, aby mu pom&c poprzez definiowanie spraw-
dzonych i skutecznych wzoréw zachowan w postaci polityk
bezpieczefistwa. Mozna to zrobié¢ m.in. przez zapewnienie
dokumentacji, zawierajacej metodyke postepowania w okreslo-
nych sytuacjach. Dokumentacja taka moze by¢ opracowana na
podstawie wlasnych sprawdzonych praktyk lub zlecona specja-
listom, kt6rzy na podstawie swojego doSwiadczenia dostosuja
sprawdzone standardy do kazdej organizacji i wdroza je, zacho-
wujac ergonomig pracy. Jest to bardzo istotne, poniewaz bez-
pieczenstwo czg¢sto kojarzone jest ze sporymi ograniczeniami

i brakiem elastycznosci.

Kolejnym krokiem na drodze do budowy filaréw bezpieczenistwa
jest wdrozenie odpowiednich zabezpieczeni technologicznych
wyposazonych w mechanizmy stalego monitoringu ruchu w sieci
teleinformatycznej oraz proceséw produkcyjnych. Obecnie

w wigkszosci firm, w ktdérych wystepuja linie produkcyjne, s3 one
sterowane numerycznie, co zwigksza ryzyko ataku hakerskiego.
Wysoka $wiadomos¢ ludzka 1 odpowiednie zabezpieczenia
technologiczne to warunki konieczne, ale niewystarczajace.
Jednak, jak w kazdym zegarku, aby mechanizm pracowat bez
zarzutu, potrzebna jest jego regularna konserwacja. W przy-
padku zagrozen cybernetycznych konserwacja sprowadza si¢ do
kilku form doskonalenia. Przede wszystkim wdrozenie odpo-
wiednich technologii nie koniczy si¢ na jednorazowym zabiegu.
Z godziny na godzing przybywa nowych zagrozen. W zwiazku
z czym systemy muszg by¢ regularnie ,tunningowane”. W tym
celu przeprowadza si¢ okresowe kontrole ich poziomu bez-
pieczefistwa, zwane potocznie pentestami. Polegaja one na

kontrolowanej formie ataku, w konsekwencji ktdrego wia-
Sciciel sytemu dowiaduje sig, co nalezy zrobié, aby utrzymac
wysoki poziom zabezpieczenr. Inng forma doskonalenia jest
przeprowadzanie regularnych szkoleni pracowniczych réwniez
w formie kampanii antyphishinogwych, na ktérych pracownicy
poznaja aktualne metody atakéw oraz otrzymuja wskazowki,
jakich bl¢déw nalezy unikac.

Budujac cybernetyczna twierdzg, nie mozemy zapomnied

o danych osobowych. Wprawdzie sa przetwarzane gtéwnie

w systemach informatycznych, jednak spora ich cz¢$¢ znajduje
si¢ poza nimi. Do stworzenia rekomendacji w tym obszarze

z pewno§cig pomocny bedzie specjalistyczny audyt prze-
prowadzony w ramach szeroko poj¢tego compliance, w tym
bezpieczenistwa systemdw informatycznych. Skupiajac si¢ na
audycie infrastruktury informatycznej, ktdra przetwarza dane
osobowe, chciatbym podkreslié, ze nalezy je przeprowadzad
cyklicznie, a na pewno po kazdej znaczacej zmianie w sys-
temach informatycznych. Jaka zmiana jest znaczaca? Na to
pytanie kazdy z nas powinien sam odpowiedzie¢ przy sporza-
dzaniu cyklicznej analizy ryzyka systeméw informatycznych.
Sam proces audytu, niezaleznie przez ktora strong jest wyko-
nywany, powinien wynikaé z wdrozonej w przedsi¢biorstwie
polityki bezpieczenistwa.

W obszarze zgodnosci z polskim prawem administrator danych
osobowych powinien mie¢ pewno$é, ze dane, ktdrych jest wia-
Scicielem, oraz te, ktore na podstawie umowy powierzyl prze-
twarzaniu, s3 przetwarzane zgodnie z ustawa o ochronie danych
osobowych, a niebawem z europejskim rozporzadzeniem

o ochronie danych osobowych (RODO).
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W niedalekiej przysztosci réwniez uzytkownicy domowi
doswiadczg atakéw cybernetycznych na urzadzeniach codzien-
nego uzytku, czyli w tzw. internecie rzeczy. Juz teraz spotykamy
urzadzenia wyposazone w zaawansowana elektronikg, ktora
mozna zarzadzaé przez internet (loddéwki, kuchenki, telewizory).
Atak wymuszajacy ich przesterowanie skutkujace np. trwa-

tym wylaczeniem to kwestia czasu. Internet rzeczy to réwniez
urzadzenia wykorzystywane w medycynie. Sa to wszelkiego
rodzaju automaty dozujace lekarstwa czy podtrzymujace procesy
zyciowe. Atak na te urzadzenia mégltby byé powaznym zagroze-
niem i jednocze$nie wyzwaniem dla producentéw implementu-
jacych dedykowane zabezpieczenia.

Sektor przemystowy na pewno powinien obawiaé si¢ ataku

na swoje linie produkeyjne i nadzorujace je systemy SCADA.

W przypadku ataku na elektrowni¢ konsekwencje bylyby odczu-
walne nie tylko dla samego producenta, ale réwniez dla jego
klientéw czy odbiorcow.

Znane sa przypadki, w ktérych Stuxnet (robak komputerowy),
dedykowany do konkretnych sterownikéw urzadzen, spowo-
dowat wielogodzinne przerwy w dostawie pradu. Jego dziatanie
jest niebezpieczne, poniewaz moze przesterowaé pracg urzadzen
i doprowadzi¢ do ich fizycznego uszkodzenia.

Oczywiscie coraz wigksza §wiadomos¢ przedsigbiorcoéw prze-
kfada si¢ na rosnaca liczbg che¢tnych do skorzystania z pomocy
w przypadku uszkodzenia i zniszczenia danych, utraty ciagtosci
dziatania czy strat wizerunkowych. O tym, ze z pomoca moga
im przyjs¢ ubezpieczyciele lub inzynierowie oceny ryzyka, wie
tez juz coraz wigcej brokeréw i ich klientéw. Praca u podstaw
trwa — jej celem jest przede wszystkim uswiadomienie, ze réw-
niez w obszarze ubezpieczenn mozemy i powinni$my szukac
realnego zabezpieczenia przed wirtualnym atakiem. O
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Reaseku
pomocne

acja Jako narzedzie
Nrzy ubezpieczeniach

duzych ryzyk

Narzedziem, ktore moze skutecznie rozwigza¢ dylemat doty-
czacy ubezpieczenia duzego ryzyka, niezaleznie jak ono bedzie
definiowane, jest z pewnoscig reasekuracja. Reasekuracja jest
bardzo pojemnym pojeciem — mozemy wyodrgbnic rozne typy
i formy ochrony reasekuracyjnej. - Towssz Liszons

Reasekuracja jest kolejnym etapem, jaki mozemy wyodrebnié
w szeregu dziatan podejmowanych przy ubezpieczaniu duzych
ryzyk. Ze wzgledu na rézne regulacje prawne i finansowe,
ograniczenia, ale takze Swiadome decyzje podejmowane przez
ubezpieczycieli w kwestii tzw. duzych ryzyk, reasekuracja jest
tym narzedziem, ktdre pozwala mi.in. na dalsza dywersyfikacje
potencjalnego zagrozenia oraz wykorzystanie wiedzy i do§wiad-
czenia profesjonalnych reasekuratoréw. W przypadku duzych
ryzyk reasekuracja nabiera zatem szczegblnego znaczenia.

ZDEFINIOWAC DUZE RYZYKA

Analizujac temat reasekuracji duzych ryzyk, warto przypomnieé
definicjg znajdujaca si¢ w Ustawie o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej 1 reasekuracyjnej w artykule 3, ustgp 1, pkt 6):

duze ryzyka — ryzyka, o ktorych mowa w aziale Il zafgcznika do

ustawy:

a) w grupach 4-7, 11 12,

b) w grupach 14 i 15 — w przypadku gdy ubezpieczajacy wyko-
nuje dziafalnosc gospoaarczg lub wolny zawdd, a ryzyko
wigze Sig 7 tg dziatalnoscig,

c) wgrupach 3, 8, 9, 10, 131 16 — w przypadku gdy ubezpie-
czajgcy przekracza co najmniej dwa z nastepujgcych progow
w roku obrotowym:

o sume aklywow bilansu w wysokosci rownowartosci w zfo-
tych 6,2 min euro,

o f3gczne przychody netto ze sprzedazy towaréw i ustug oraz
operacji finansowych w wysokosci rownowartosci w zfo-
tych 12,8 min euro,

o Srednioroczne zatruanienie w przeliczeniu na petne etaty
w liczbie 250 0s0b.

Tomasz Libront

jest prezesem brokera
reasekuracyjnego THB Polska
w SMartT Group.

W reasekuracji od 25 lat.

Niezaleznie od powyzszej definicji, proponujg spojrzeé na temat
reasekuracji duzych ryzyk nieco szerzej i wzia¢ pod uwagg kilka
innych kwestii, o ktorych ustawa nie wspomina, a ktére maja
znaczenie w procesie ubezpieczania niektérych ryzyk. W przy-
padku standardowego rozumienia ,,duzego ryzyka” najwaz-
niejszym kryterium jest wysokos¢ sumy ubezpieczenia / limitu
odpowiedzialnosci. Niemniej warto pamigtaé, ze ,duze ryzyko”
to takze takie, ktdre ocenimy jako trudne, skomplikowane,
niestandardowe, nowe. To, do jakiej kategorii zaliczymy dane
ryzyko, bedzie oczywiscie oceng subiektywna, gdyz w kazdym
towarzystwie ubezpieczeniowym decyzja w tym zakresie bedzie
zalezata od réznych czynnikéw, m.in.:

=> doswiadczenie i wiedza na temat danej kategorii ryzyk, ktére
mamy ubezpieczyé,

=» mozliwo$¢ profesjonalnego obstuzenia danego klienta
w zakresie przygotowania oferty, przedstawienia warunkéw
ubezpieczenia oraz likwidacji ewentualnych szkdd,

=> strategia i apetyt danego towarzystwa ubezpieczeniowego na
ubezpieczanie pewnego typu ryzyk.

W zwiazku z powyzszym kazdy ubezpieczyciel bedzie definio-
wal ,duze ryzyka” w nieco inny sposéb i dla kazdego ,duze
ryzyko” bedzie wiazalo si¢ z réznym podejsciem. Trzeba o tym
pamigtaé z tego wzgledu, ze dla jednej firmy ,duzym ryzykiem”
moze by¢ np. ubezpieczenie duzej inwestycji budowlanej, a dla
innej bedzie to np. ubezpieczenie pojedynczego samolotu lub
ubezpieczenie D&O.

REASEKURACJA A DUZE RYZYKA
Narz¢dziem, ktdre moze skutecznie rozwigzaé dylemat doty-
czacy ubezpieczenia duzego ryzyka, niezaleznie jak ono bgdzie
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definiowane, jest z pewnoscia reasekuracja. Reasekuracja jest
bardzo pojemnym poj¢ciem — mozemy wyodr¢bnié rézne typy

i formy ochrony reasekuracyjnej. Reasekuracja jest dziedzing, ktora
wcigz ewoluuje i zmienia sig, a co za tym idzie — wcigz powstajg nowe
metody i sposoby reasekuracji. Umiej¢tnosé zastosowania prawidto-
wej formy reasekuracji przy danym ryzyku zwigksza szans¢ na
skuteczno$¢ naszych dziatan.

Ze wzgledu na forme zobowiazania reasekuracj¢ mozemy
podzieli¢ na reasekuracj¢ obligatoryjna i reasckuracjg fakulta-
tywna. Oba typy reasekuracji moga byé skutecznym rozwiaza-
niem w przypadku ubezpieczania duzych ryzyk.

Reasekuracja obligatoryjna

Reasekuracja obligatoryjna, czyli taka, w ktérej cedent zobo-
wiazuje si¢ do cedowania wszystkich ryzyk spetniajacych
kryteria zdefiniowane w umowie reasckuracji obligatoryjnej,

a reasckurator zobowiazuje si¢ do ich reasekuracji na okreslo-
nych warunkach. Istota reasekuracji obligatoryjnej jest z jednej
strony jej automatyzm, a z drugiej obowiazkowos¢ cedowania
do umowy okreslonej kategorii ryzyk na uzgodnionych warun-
kach. Warunki, na ktorych jest zawarta umowa reasekuracji obligatoryj-
nej, zalezg od wielu czynnikow, ktore mogg ulega¢ zmianie, m.in. od
wynikéw reasekurowanego portfela ubezpieczeniowego, sze-
roko rozumianej kondycji finansowej cedenta, posiadanego
do$wiadczenia, strategii biznesowej, umiej¢tnosci negocjacyj-
nych, sytuacji na rynkach reasekuracyjnych i od wielu innych.
Niemniej jednak to, na jakich warunkach zostata zawarta
umowa reasekuracji obligatoryjnej, ma ogromy wplyw na nasze
mozliwosci radzenia sobie z reasekuracja ,duzych ryzyk” bez
wzgledu na ich definicjg.

Im szersze 1 korzystniejsze warunki uda si¢ wynegocjowaé

z reasekuratorem w umowie obligatoryjnej, im wigkszy limit
umowy, im mniej wylaczen, ograniczen, podlimitéw itp., tym
wigksza swoboda decyzyjna pozostaje w r¢kach cedenta. Auto-
matyzm ochrony reasekuracyjnej, jaka daje umowa obliga-
toryjna, zapewnia cedentowi pewnego rodzaju komfort przy
podejmowaniu decyzji odno$nie ubezpieczania okre§lonych
ryzyk. Warto jednak zwrdcié uwagg, ze taka wolno$¢ underwri-
tingowa stwarza takze zagrozenia. Z jednej strony mamy zagwa-
rantowana ochrong reasekuracyjna dla kazdego ryzyka, ktore
spetnia warunki umowy obligatoryjnej bez koniecznosci jego
kazdorazowej i szczegblowej analizy po stronie reasekuratora.

Z drugiej — posiadanie umowy obligatoryjnej nie moze zwal-
nia¢ cedenta z profesjonalnej analizy i $wiadomego podejscia do
ryzyka. A takie pokusy moga si¢ pojawié. Pamigtajmy, ze jedna

z podstawowych zasad w reasekuracji jest zasada najwyzszego
zaufania (uberrima fides), czyli reasekurator ufa i wierzy, ze cedent
bedzie podejmowat wszelkie decyzje oraz dzialania tak, jakby nie
byl reasekurowany.

Prawidlowo skonstruowana umowa obligatoryjna daje ceden-
towi na pewno duzo wigksze pole manewru i mozliwosci postg-
powania w przypadku ubezpieczenia i ewentualnej reasekuracji
duzych ryzyk. Zaktadajac, ze dysponujemy umowa obligato-
ryjna, kwestia reasekuracji duzego ryzyka wydaje si¢ prosta

i banalna, gdyz korzystamy wowczas z mozliwosci, jakie stwarza
nam taka umowa. Dane ryzyko — na uzgodnionych warunkach
— jest chronione w ramach umowy obligatoryjnej. W takim
przypadku ostateczna decyzja odno$nie do warunkéw ubezpie-
czenia danego ryzyka zalezy najcz¢Sciej wylacznie od cedenta

i nie ma obowiazku kazdorazowego informowania reasekuratora
o poszczegblnym ryzyku przyjetym do ubezpieczenia.

Reasekuracja fakultatywna

W praktyce umowy obligatoryjne maja jednak najcz¢sciej rézne
ograniczenia, wylaczenia, limity, a wigc reasekurator nie zgadza
si¢ na automatyczng reasekuracj¢ pewnych ryzyk bez mozliwosci
dokonania indywidualnej oceny ryzyka i zapoznania si¢ z infor-
macjami na jego temat. W takim przypadku rozwiazaniem moze
by¢ reasekuracja fakultatywna, ktora charakteryzuje si¢ petna
swoboda obu stron (cedenta i reasekuratora) w podejmowaniu
decyzji na temat cesji ryzyka i jego akceptacji przez reasekura-
tora. Zupelnie inaczej niz w reasekuracji obligatoryjnej, w rease-
kuracji fakultatywnej musimy kazdorazowo zaaranzowac taka
ochrong od poczatku, co moze mie¢ wpltyw na warunki ubezpie-
czenia danego ryzyka. Jezeli nie mozemy skorzystac z umowy obli-
gatoryjnej, to rozwigzaniem jest reasekuracja fakultatywna, ktora wymaga
jednak wigcej czasu, wysitku i niejednokrotnie znacznie wiekszej wiedzy

i doswiadczenia w zakresie reasekuracji.

Praca nad reasekuracja fakultatywna duzych ryzyk (i nie tylko)
nie zaczyna si¢ w momencie pojawienia si¢ danego tematu, ale
jest to stala wspotpraca z reasekuratorami w zakresie m.in. edu-
kowania i przyblizania warunkéw, na postawie ktdrych dziata
polski rynek ubezpieczeniowy. Mam na my§li zaréwno regula-
¢je prawne, jak i praktyke oraz standardy rynkowe, w tym takze
zasady dzialania przetargéw publicznych itp. Im wigcej reaseku-
ratorzy wiedza na temat polskiego rynku, im lepiej go rozumieja,
tym bardziej zwigksza si¢ szansa, ze unikniemy niepotrzebnych
pytan i dtugich wyjasnieni przy pracy nad konkretna sprawa.

Proces aranzowania reasekuracji fakultatywnej jest procesem
skomplikowanym i wymaga odpowiedniego podejscia, przy-
gotowania, doSwiadczenia i znajomoSci rynkéw reasekuracyj-
nych. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na czgste ograniczenia czasowe
i informacyjne, jakie wyst¢puja przy poszukiwaniu reasekuracji
fakultatywnej, istotne w osiagni¢ciu ostatecznego rezultatu —
oprocz oczywiscie znajomosci reasekurowanego ryzyka — jest
prawidlowo i sprawnie przeprowadzony procesu aranzowania
ochrony reasekuracyjnej. Jezeli korzystamy z pomocy bro-
kera reasekuracyjnego, to wspoipraca na linii cedent — broker
nabiera szczegblnego znaczenia. Z perspektywy brokera rease-
kuracyjnego, konieczne jest zrozumienie nie tylko istoty rease-
kurowanego ryzyka, lecz takze oczekiwan cedenta w zakre-

sie reasekuracji, czyli struktury pokrycia reaseckuracyjnego,
mozliwosci akceptacyjnych cedenta odnosnie do wspolpracy

z poszczegdlnymi reasekuratorami (security list), warunkow
reasekuracji, klauzul reasekuracyjnych. Broker reasekuracyjny
nie tylko posredniczy w samym procesie, ale dobrze byloby,
gdyby — znajac realia rynku lokalnego i reasekuracyjnego oraz
sama materi¢ reasekuracyjna — podpowiadal cedentowi pewne
mozliwe rozwiazania, jezeli chodzi o formy reasekuracji, rynki
reasekuracyjne itp. Broker reasekuracyjny powinien aktywnie
uczestniczyé w kazdym etapie aranzowania ochrony reaseku-
racyjnej i poszukiwac takich rozwiazan, aby ostateczna oferta
reasekuracyjna byta jak najbardziej zblizona do oczekiwan
cedenta.

W przypadku reasekuracji fakultatywnej duzych ryzyk, ktore

z konkretnych powodéw nie s objete reasekuracja obligatoryjna,
reasekurator ma prawo — przed podj¢ciem ostatecznej decyzji
—do zapoznania si¢ ze wszystkimi danymi i informacjami na
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temat przedmiotowego ryzyka. W zwigzku z powyzszym aranzo-
wanie ochrony reasekuracyjnej bedzie w duzej mierze polegato
na biezacej 1 stalej wspolpracy cedenta i reasekuratora. Sukces
reasekuracji fakultatywnej duzych ryzyk polega wigc m.in. na
prawidlowym przygotowaniu wszystkich materialéw na temat
danego ryzyka, tak aby byty kompletne i zrozumiate dla reaseku-
ratoroéw. Wystepujac o reasekuracje duzego ryzyka powinnismy
dostarczyé naszym partnerom reasekuracyjnym takie materialy,
aby reasekuratorzy wiedzieli, co jest przedmiotem reasekuracji,
na jakich warunkach ma by¢ zawiazana, kto bedzie cedentem itp.
Oprocz standardowych informacji, niezbg¢dne jest wyposazenie
reasekuratoré6w we wszystkie dane, jakie moga by¢ im potrzebne
do oceny danego ryzyka, czyli np. raporty z oceny ryzyka, histo-
ria szkodowosci, opis dziatalno$ci ubezpieczajacego, do§wiadcze-
nie ubezpieczajacego, zakres terytorialny dziatalnosci prowadzo-
nej przez ubezpieczajacego.

Przy reasekuracji fakultatywnej duzych ryzyk wazny jest takze
proces plasowania. Rzadko zdarza sig, aby finalnie dane ryzyko zostato
uplasowane/alokowane u jednego reasekuratora. Pozadana jest dywer-
syfikacja ryzyka mig¢dzy reasekuratorami. Najczg¢$ciej mamy do
czynienia z sytuacja, kiedy proponujemy udzial w reasekuracji
danego ryzyka kilku reasekuratorom (zaakceptowanym przez
cedenta), ktorzy po analizie nadestanych materialéw i infor-
magji podejmuja decyzj¢ o uczestniczeniu w reasekuracji badz
odrzuceniu oferty. Zaktadajac, ze ryzyko zostalo ocenione przez
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reasekuratora pozytywnie, czgsto jego udzial w reasekuracji jest
jednak ograniczony, co wymaga poszukiwania innych partnerdw,
ktdrzy zgodziliby si¢ na reasekuracj¢ danego ryzyka na uzgod-
nionych warunkach. Nie jest to proste, gdyz reasekuratorzy maja
réwniez swoje specjalizacje 1 wytyczne oraz pojemnosci, ktore
moga zaoferowaé. O ile w przypadku reasekuracji duzych ryzyk
majatkowych wybor jest catkiem spory (pomijam kwesti¢ atrak-
cyjnodci dla reasekuratoréw warunkdw ubezpieczenia), o tyle
juz w przypadku np. reasekuracji duzych ryzyk ubezpieczenia
OC lub D&O sytuacja jest diametralnie rézna. Wybor dobrego

i renomowanego reasckuratora lidera przy reasekuracji fakulta-
tywnej moze wigc pomdc przy przekonaniu innych partneréw
reasekuracyjnych do udzielenia swojego wsparcia. Odwrotnie —
wybdr stabego reasekuratora — moze spowodowad, ze wszystkie
nasze wysilki p6jda na marne, poniewaz nie uda si¢ nam uplaso-
wad ryzyka w 100%.

Istotnym elementem reasekuracji fakultatywnej szczegdlnie

w odniesieniu do duzych ryzyk jest prawidlowe okreslenie
struktury reasekuracji. Decyzja na temat sposobu reasekuracji duzych
ryzyk moze mie¢ wptyw na wysokoS¢ sktadki reasekuracyjnej oraz inne
warunki ochrony reasekuracyjnej. W przypadku reasekuracji propor-
cjonalnej, reasekuratorzy bgda oceniali kazdy element zapropo-
nowanej ochrony ubezpieczeniowej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem takich elementéw jak warunki ubezpieczenia, zakres
pokrycia, udzial wlasny, rodzaj franszyz, limity, sugerowana
stawka 1 sktadka, gdyz sktadka reasekuracyjna bedzie bezposred-
nia pochodna skfadki ubezpieczeniowej itp. Przy reasekuracji
excess of loss, w zalezno$ci od wysokosci zachowka/priorytetu
cedenta, reasekuratorzy moga wykazaé wigksza elastycznosé

w ustaleniu ostatecznych warunkéw zakresowych i cenowych.
W przypadku reasekuracji duzych ryzyk reasekuratorzy bardzo
niechgtnie akceptuja sytuacje, kiedy dane ryzyko ma by¢ rease-
kurowane w 100% na zasadzie pelnego frontingu. Takie podejscie
cedenta $wiadczy bowiem najczgsciej o tym, ze reasekurowany
nie ma przekonania co do jakosci reasekurowanego ryzyka.

Dodatkowo w catym procesie aranzowania reasekuracji fakul-
tatywnej nalezy uwzglednié np. specyfik¢ naszych lokalnych
regulacji prawnych, ktérych reasekurator nie ma obowiazku
znaé 1 akceptowaé, standardy rynkowe odnosnie zapiséw i klau-
zul itp. Kolejnym problemem, ktéry moze pojawic si¢ przy tego
typu reasekuracji, sa np. ograniczenia ze strony cedentdéw co do
ratingu reasekuratordw oraz ich siedziby.

WSZYSCY UCZESTNICY PROCESU

Przy aranzowaniu reasekuracji duzych ryzyk niezwykle wazna
rol¢ odgrywa prawidlowo utozona wspolpraca migdzy wszyst-
kimi podmiotami tego procesu, poczynajac od ubezpieczajacego,
brokera ubezpieczeniowego, cedenta oraz brokera reasekura-
cyjnego, a skonczywszy na reasekuratorach. Przy reasekuracji
fakultatywnej te relacje maja szczegblne znaczenie, gdyz czgsto
wymagaja od wszystkich zaangazowanych stron cierpliwosci

i wyrozumiato$ci. Wzajemne zrozumienie, empatia, zaufanie,
do$wiadczenie i profesjonalizm okre$laja plaszczyzng takiej
wspdlpracy, a wigc maja wplyw na koficowy rezultat.

Podsumowujac: warto pamigtaé, ze reasekuracja moze rozwiazaé
klopoty zwiazane z ubezpieczeniem duzych ryzyk, w tym takze
tych ryzyk, ktore s3 trudne, nieznane i skomplikowane. Rease-
kuracja jest narzedziem, ktdre powinno uwzglgdniaé si¢ w pla-
nach i z ktdrego trzeba korzystaé w odpowiednich sytuacjach. 4
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Reasekuracja fakultatywna
W energetyce

Reasekuracija fakultatywna ma zastosowanie w przypadkach,
gdy ryzyko jest na tyle duze, ze nie mieSci sie w limicie
umowy obligatoryjnej lub zakresowo odbiega od jej zatozen,
a takze gdy mogtoby negatywnie wptyna¢ na zbilansowanie
umowy obligatoryjne;j. - ewa Mok Weoset

Reasekuracja jest umowa, na mocy ktérej jeden zaklad ubez-
pieczen (cedent) odstgpuje (ceduje) calo$é lub czg$é ubezpie-
czonego ryzyka lub grupy ryzyk okreslonego rodzaju, wraz

z odpowiednig czgScia skfadek, innemu zaktadowi ubezpieczenn
(reasekuratorowi), ktdry w zamian zobowiazuje si¢ do zaptaty
cedentowi odpowiedniej czgsci Swiadczen wyptaconych ubez-

pleczajacym.

PODSTAWOWE INFORMACJE

W sytuacji, gdy jednostkowe ryzyko jest specyficzne lub bardzo
duze i przekracza mozliwosci lub ,apetyt na ryzyko” danego
zaktadu ubezpieczen, stosowane sa umowy reasekuracji fakul-
tatywnej. Umozliwiaja one indywidualny podziat ryzyka.

W przypadku uméw fakultatywnych mamy do czynienia z pelna
swobodg decyzji co do udziatu stron w ryzyku. Umowne jest
réwniez ustalenie wysokosci skladki reasekuracyjnej, niezalez-
nie od wysokosci skfadki ubezpieczeniowej. Transakcje te maja
indywidualny charakter, w zwiazku z czym kazdorazowo doko-
nywana jest dokladna ocena ryzyka przez reasekuratoréw.
Reasekuracja fakultatywna, ze wzglgdu na swoja specyfike, aran-
zowana jest zazwyczaj za poSrednictwem brokera reasekura-
cyjnego. Niektore rynki, np. rynek amerykanski czy londynski
rynek Lloyd’s, akceptuja plasowanie jedynie za posrednictwem
certyfikowanych brokeréw. Broker reasekuracyjny otwiera moz-
liwos¢é dostgpu do know-how i rozwiazan, jakie oferuje rynek
mi¢dzynarodowy. Wykorzystuje swoje dos§wiadczenie, znajo-
mo$¢ krajowych i zagranicznych produktéw ubezpieczeniowych
oraz prawa ubezpieczeniowego w celu zaproponowania opty-
malnych rozwiazahn swojemu klientowi (cedentowi). Eaczy zna-
jomosé zagadnieni 1 zwyczajow z rynkdw reasekuracyjnych, ze
zrozumieniem specyfiki lokalnego rynku, tworzac rozwiazania
innowacyjne, a jednocze$nie szyte na miarg lokalnych potrzeb.
Podstawowym zadaniem brokera reasekuracyjnego przy plasowaniu rease-
kuracji fakultatywnej jest zgromadzenie i przekazywanie petnej informacji
0 danym ryzyku w sposob czytelny i akceptowalny dla reasekuratorow
oraz przygotowanie slipu reasekuracyjnego, ktory bedzie jednoznaczny

W swoich zapisach.

Reasekuracja fakultatywna ma zastosowanie w przypadkach,
gdy ryzyko jest na tyle duze, ze nie miesci si¢ w limicie umowy
obligatoryjnej lub zakresowo odbiega od jej zatozen, a takze

Ewa Monika Wrébel

jest brokerem reasekuracyjnym,
prezesem zarzadu Nord Re.

W ubezpieczeniach od 12 lat.

gdy mogloby negatywnie wplynaé na zbilansowanie umowy
obligatoryjnej. Wykorzystywana jest rowniez w przypadku, gdy
cedent dokonuje celowej selekgji ryzyk, aby uniknaé kumulacji
szkdd np. z tytutu ryzyk naturalnych, jak réwniez w sytuacji, gdy
ryzyko jest nietypowe i cedent nie ma dostatecznie duzej wiedzy,
aby pozostawic je wylacznie na swoim udziale.

Broker reasekuracyjny, wychodzac na rynki, w pierwszej kolejnosci
DOSZukuje reasekuratora wiodacego (leader) umowy, z ktorym
negocjuje i uzgadnia wszystkie warunki oraz okresla zasady wspot-
pracy. Reasekurator wioagcy dekiaruje takze swdj procentowy
udziat w ryzyku. Nastepnie oferta trafia na rynek i na warunkach
Zaakceptowanych i potwierdzonych przez reasekuratora wiodgcego
dofgczajg pozostali partnerzy (followers). Deklarujg maksymalny
udziat, jaki sg w Stanie przyjac na warunkach reasekuratora wio-
dqcego. Broker po zebraniu 100% zamyka plasowanie. Zdarzaja
Sle sytuacje, kiedy zadeklarowany faczny udziat reasekuratorow
przekracza 100% — mamy wiedy do czynienia z izw. nadplasowa-
niem. Wypracowana dobra prakiyka przewiduje, Ze w takiej Sytuacji
redukowane $g proporcjonalnie udzialy kazaego z reasekuratorow
lak, aby facznie uzyskac 100% pokrycia.

Na same negocjacje z rynkami trzeba przeznaczyc od 3 do

6 miesiecy, w zaleznosci od skali skomplikowania projektu. Jest
to czas zakfadany na negocjacje, liczony od momentu zebrania
kompletu wymaganych przez reasekuratorow informacji i doku-
mentow oraz pod warunkiem posiadania Szczegofowo sprecy-
zowanego oczekiwaneqgo zakresu ubezpieczenia. Zbyt wezesne
wyjscie na rynki reasekuracyjne nie jest wskazane, poniewaz przy
braku kompletnych informacji reasekuratorzy nie s skfonni do
Skfaaania ofert, a indykacje moga znacznie oabiegac od ofert
ostatecznych.
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REASEKURACJA

SPECYFIKA ENERGETYKI

Do tego typu ryzyk zaliczane s3 ryzyka zwiazane z procesem
realizacji inwestycji w branzy energetycznej. Gléwnym zré6-
dlem wytwarzania energii elektrycznej w wielu krajach $wiata,
w tym w Polsce, sa elektrownie opalane weglem. Straty w elek-
trowniach weglowych oraz dgzenie do ograniczenia wptywu wegla na
emisje CO, w roznych regionach Swiata wymusity zmiany polegajace na
zwiekszeniu wydajno$ci przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci.
W zwiazku z tym nowo budowane bloki sa znacznie bardziej
wydajne. Zaklady tego typu wykorzystuja technologie super-
krytyczna, ultrasuperkrytyczng lub zaawansowang ultranadkry-
tyczna. Réznice migdzy technologiami nadkrytycznymi wynikaja
z ci$nienia i temperatury pary. Im wyzsze ci$nienie i tempera-
tura, tym bardziej wydajna jest elektrownia.

Duze, dlugotrwale projekty zwiazane z rozbudows infrastruk-
tury energetycznej s3 w znacznym stopniu uzaleznione od
decyzji politycznych. Ponadto sa podatne na problemy $rodo-
wiskowe (wytwarzanie energii z wegla jest procesem niezgod-
nym z celami klimatycznymi ONZ) oraz na wahania cen paliw
i energii. Otoczenie techniczne, ekonomiczne i geopolityczne
powinno byé brane pod uwagg przy gwarantowaniu takiego
ryzyka. Ubezpieczenie wszystkich ryzyk budowlano-mon-
tazowych (CAR/EAR) dla takich inwestycji wymaga duzych
pojemnosci, a co za tym idzie — zaangazowania reasekuracji
fakultatywnej.

STANDARDY: MONACHIJSKI | LONDYNSKI

Na rynkach migdzynarodowych wykorzystywane sa dwa stan-
dardy tego ubezpieczenia — monachijski, oparty na klauzulach
Munich Re, oraz londyniski. Warunki monachijskie — ubezpie-
czenie ryzyk budowlano-montazowych na bazie wszystkich
ryzyk — daja waskie pokrycie z gory zdefiniowane, z mozliwoscia
rozszerzenia zakresu o szereg standardowych klauzul dodat-
kowych. Warunki londyfiskie dzialaja na zasadzie odwrotnej

— zakres podstawowy jest bardzo szeroki i ulega modyfikacji
poprzez wprowadzenie wylaczenn, w tym klauzul LEG (1996)

i DE (1995). Klauzule LEG (1996) to grupa trzech klauzul opra-
cowanych przez London Engineering Group w 1996 r., ktdre

— podobnie jak pigé klauzul DE (1995) — pozwalaja wylaczy¢

z zakresu ochrony szkody spowodowane wadami projektowymi,
materiatowymi i wykonawczymi. W Polsce umowy skonstru-
owane na warunkach londynskich nie s3 powszechnie stoso-
wane.

OgolIne warunki ubezpieczenia polskich ubezpieczycieli nie przewidujg
klauzuli szkod w elementach wadliwych, ale w niektorych umowach ubez-
pieczenia mozna znalez¢ tego typu klauzule. Sa one najczgsciej reda-
gowane przez brokeréw na bazie wyzej wymienionych klauzul
londynskich, co przy konstrukeji na standardzie monachijskim
pozwala na rozszerzenie zakresu pokrycia, ale nie jest chetnie

akceptowane, zaréwno przez polskie zaklady ubezpieczen, jak

i reasckurator6w. Mieszanie standardu monachijskiego z lon-
dynskim, ktorego efektem jest brak spdjnosci w zakresie ubez-
pieczenia oraz watpliwosci interpretacyjne przy likwidacji szkod,
prowadzi do kolejnych trudnosci z pozyskaniem pokrycia i jest
kosztotworcze.

Rynek ubezpieczeniowy w Polsce jest zdominowany przez
warunki oparte na standardzie monachijskim. Réznice pomig¢dzy
oferowanymi przez poszczeg6lne zaklady ubezpieczenh wzorami
umow nie s3 duze.

Warunki monachijskie skladaja si¢ z 3 sekgji:

= sekgja I — ubezpieczenie mienia,

=>» sckgja III — ubezpieczenia utraty zysku inwestora (ALoP).

Zawarcie ubezpieczenia w ramach sekgji I 1 III mozliwe jest
tylko w przypadku, gdy prace zostaly ubezpieczone w ramach
sekgji 1. Zestaw standardowych klauzul monachijskich uwzglednia prak-
tyke kluczowych rynkow europejskich i daje mozliwos¢ elastycznego
budowania zakresu pokrycia. Klauzule monachijskie pozwalaja na
tworzenie indywidualnych warunkéw szczegdlnych, co w sytu-
acji swobodnego dialogu z ubezpieczycielami/reaseckuratorami
powinno prowadzi¢ do uzyskania rozwigzania optymalnego

pod wzgledem zakresowym i cenowym. I tu pojawia si¢ istotne
ograniczenie swobody prowadzenia tego dialogu, jakim jest
pozyskiwanie ubezpieczenia w rezimie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przywolane przepisy nakazuja opisanie przedmiotu
zamOwienia w spos6b jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresleni, z uwzgled-
nieniem wszystkich wymogéw i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a zapisy te powstaja przed wyj-
Sciem na rynki i s3 trudno modyfikowalne. Bardzo szeroki
zakres ubezpieczenia definiowany w SIWZ, ktérego nie akcep-
tuja rynki migdzynarodowe, staje si¢ istotnym ograniczeniem do
pozyskania pokrycia reasekuracyjnego.

PROBLEMY Z POKRYCIEM

Wplyw na konkurencyjno$¢ oferty reasekuracyjnej ma wiele
réznych czynnikéw. Kluczowym elementem jest wniosko-
wany zakres ubezpieczenia, w tym proponowany poziom
franszyz 1 udziatéw wlasnych. Im blizszy mi¢dzynarodowym
standardom, tym wigksze s3 szanse na uzyskanie satysfakcjo-
nujacej oferty. Nalezy pamigtaé réwniez, ze w przeciwienstwie
do naszych lokalnych praktyk, na rynkach mi¢dzynarodo-
wych pozyskanie ofert w kilku wariantach, zréznicowanych ze
wzgledu na zakres, wysokos¢ franszyz itp., jest bardzo trudne.

Zakres klauzul LEG i odpowiadajacych im klauzul DE

LEG 1/2016
(odpowiednik DE 1)

LEG 2/2016
(zblizony do DE 3 i DE 4)

LEG 3/2016
(odpowiednik DE 5)

wytaczone sg wszelkie szkody
spowodowane wadami projektowymi,
materiatowymi i wykonawczymi

wytaczone sg szkody w mieniu dotknigtym
wadg, ale pokryte sg szkody nastepcze

pokryte sg szkody zwigzane z wadami,
Z wyjatkiem kosztdw zwigzanych z ulepszeniem
pierwotnego projektu lub materiatu

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Reasckuratorzy nie sa skfonni do przedstawiania ofert warianto-
wych 1 wstrzymuja si¢ do momentu potwierdzenia ostatecznego
zakresu ubezpieczenia.

Brak mozliwosci pozyskania pokrycia reasekuracyjnego w pew-
nych zakresach powoduja takze niektdre zapisy umowne pomig-
dzy inwestorem a wykonawca. W takim przypadku konieczne
jest wylaczenie danego zakresu z umowy reasckuracji fakulta-
tywnej 1 pozostawienie go na zachowku lokalnego ubezpieczy-
ciela (cedenta).

0d lat wiodgcymi reasekuratorami w odniesieniu do ubezpieczenia ryzyk
budowlano-montazowych dla projektéw budowlanych w branzy energe-
tycznej sa Munich Re i Swiss Re. Zainteresowanie wykazuja réwniez
inne rynki, w tym w szczegdlnosci rynek londynski, ktory jest
w tym zakresie bardzo konkurencyjny. Kazdy tego typu projekt
jest oceniany przez reasekuratordéw indywidualnie.

Niezaleznie, czy poszukuje si¢ pokrycia na rynku londynskim
czy kontynentalnym, odpowiednio przygotowana dokumentacja
(przekazanie kompletu informacji technicznych, harmonogra-
moéw, opiséw zabezpieczenn w odniesieniu do migdzynarodo-
wych standardéw, list potencjalnych wykonawcow, podwyko-
nawcow i dostawcdw itd.) oraz jednoznaczne zapisy w slipie
reasekuracyjnym przekladaja si¢ na pozyskanie oferty konkuren-
cyjnej zaréwno zakresowo, jak i cenowo.

Reasckuratorzy bardzo wnikliwie analizuja przekazana doku-
mentacj¢. Maja mozliwos$é poréwnania wielu projektow, dla-
tego tez czgsto weryfikuja pewne przyjete zalozenia, np. okres
deklarowany w harmonogramie. Bazuja na swoim do$wiadcze-
niu pozyskanym przy podobnych projektach, ktore reasekuruja
na calym $wiecie. Ocenie poddawane jest takze doswiadczenie
wykonawcy, podwykonawcdw oraz producentdéw kluczowych
elementdw, takich jak turbiny, generatory czy kotly. Dla rease-
kuratoré6w problematyczne s3 rozwiazania niesprawdzone (ron-
-proof technology), prototypowe. Tu nalezy uwazaé na rozbieznosci
w definicjach ubezpieczeniowych i inzynieryjnych.

Negatywne doswiadczenia w Europie, w szczegdlnosci z rynku
niemieckiego, spowodowaty brak zainteresowania reasekurato-
réw projektami, w ktoérych wykorzystywane sa przez wykonaw-
cOdw niektére materiaty, np. stal T24. Pierwsze problemy z pgka-
niem T24 ujawnily si¢ we wezesnym okresie eksploatacji kottow.
Po serii zdarzef zwigzanych z zastosowaniem stali T24 (wycie-
kéw z kotléw spowodowanych peknigeiami na szwach spawal-
niczych $cian membrany parownika) zdecydowano o zastapie-
niu T24 konwencjonalnym materialem T12. Spowodowalo to
znaczne op6znienia i wzrost kosztéw. Catkowite opéZnienie
ukoniczenia instalacji, w ktdrych zastapiono T24, wynosito od
1,5 do 3 lat.

Trudno$ci w pozyskaniu ochrony reasekuracyjnej generuje
réwniez wprowadzanie tzw. klauzul producenckich. Wedfug
standardow miedzynarodowych ubezpieczenie CAR/EAR zawierane jest
przez strong finansujacg, czyli inwestora. Historycznie w Polsce
ubezpieczenie to zawierane bylo przez firmy budowlane, co
spowodowato powstanie klauzul chroniacych wykonawcg,
ktdre do dzi§ s3 wprowadzane do zakresu pokrycia, pomimo
ze polisa zawierana jest przez inwestora. Nie s3 to klauzule
chgtnie akceptowane przez reasckuratoréw, gdyz inwestor nie
ma interesu zabezpieczaé ryzyka wykonawcy, ktory jest zde-

finiowany w ramach kontraktu i zabezpieczony odpowied-
nimi instrumentami finansowymi. Dodatkowo wykonawca
powinien posiadaé polisg¢ OC dedykowana pod ten konkretny
kontrakt oraz polis¢ OC zawodowej, ktdre powinny stanowi¢
stosowne zabezpieczenie.

Kolejnym problemem jest moment przejscia z ubezpieczenia
inwestycji w toku realizacji do ubezpieczenia fazy operacyj-
nej. Okres goracych préb i testdw oraz oddanie do eksploatacji
wynika z warunkéw przekazania uzgodnionych w kontrak-

cie i jest to okres najwyzszej ekspozycji na ryzyko podczas
catego okresu ubezpieczenia. Testy funkcjonalne, wydajnosci

i niezawodno$ci moga wejsé w fazg eksploatacji komercyjnej.
Na rynkach mig¢dzynarodowych polaczenie ubezpieczenia
ryzyk fazy budowy z ubezpieczeniem fazy eksploatacyjnej jest
powszechnie stosowane przy duzych projektach infrastruktu-
ralnych i energetycznych. Ubezpieczenie BOT (build—operate—
transfer) polega na zaaranzowaniu jednej umowy ubezpieczenia
obejmujacej ochrong ubezpieczeniows ryzyka fazy budowlane;j
oraz fazy eksploatacyjnej. Na polskim rynku ubezpieczenie
BOT nie jest standardowym rozwiazaniem, ale jest stoso-
wane w praktyce przy duzych kontraktach inwestycyjnych,

np. ubezpieczeniu inwestycji budowy i eksploatacji elektrowni
w Opolu. Rozwigzanie to pozwala na wyeliminowanie ewen-
tualnej luki, jaka moze powstaé na etapie przejicia z umowy
ubezpieczenia budowy do umowy ubezpieczenia fazy eksplo-
atacyjnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie wszyscy ubezpieczy-
ciele i reasekuratorzy sa zainteresowani zawarciem umowy dla
obu faz z uwagi na ich specjalizacje tylko w jednym z etapdw
projektu. Mniejsza liczba podmiotdw, u ktdrych ubezpieczy-
ciele moga pozyskaé reasekuracj¢, moze wplynaé na koszt
umowy ubezpieczenia, dlatego niezmiernie istotna jest kom-
pletnosé i jako$¢ informacji underwritingowych przekazywa-
nych do reasekuratoréw.

Wyzej opisane problemy nie wyczerpuja katalogu trudnosci, na
jakie napotykamy przy aranzowaniu reasekuracji fakultatyw-

nej dla projektdw budowlanych w branzy energetycznej. Mam
jednak nadzieje, ze niniejszy artykul przyblizyt nieco zagadnienia
z tym zwijzane.

REASEKURATOR POMAGA...

Podsumowujac, reasekuracja pozwala zakladom ubezpieczeni
na prowadzenie dziatalno$ci wykraczajacej poza ich wlasny
potencjal finansowy, poprzez wtérny i dalszy podziat ryzyka.
Reasekurator pomaga cedentowi akceptowac zardwno wieksze ryzyka, jak
i wiekszg liczbg ryzyk. Ryzyko dzielone jest na wiele podmiotéw
(w zaleznosci od potrzeb na kilku lub nawet kilkudziesigciu
reasekurator6w). Rozproszenie ryzyka pozwala ograniczy¢
negatywne skutki szkéd oraz zapewnic¢ odpowiedni — uzalez-
niony od ryzyka podejmowanego przez ten zaklad — poziom
kapitalow zakladéw ubezpieczen, co jest szczegblnie wazne

w kontekscie wymogdw Solvency II. Reasekuratorzy nie moga
natomiast zmienié ztego ryzyka w dobre 1 akceptowac tego, co
nieakceptowalne. Reasekuracja nie uchroni tez przed nieade-
kwatnymi warunkami ubezpieczenia oraz niedoszacowanymi
stawkami. Mozna wr¢cz zaryzykowaé stwierdzenie, ze jedna

z zalet reasekuracji jest cywilizowanie rynku poprzez narzu-
canie odpowiednich (popartych doswiadczeniem) stawek,
warunkéw oraz wprowadzanie dobrych zwyczajéw (m.in. wia-
zacego charakteru ustalen ustnych — zasada najwyzszej wiary

— uberrima fides). Q
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LIKWIDACJA SIKOD

Likwidacja sz
wypfata oo

Umowa ubezpieczenia w sposob najbardziej wyrazny mate-
rializuje sie — poprzez wypfate odszkodowania — wtasnie

w momencie zrealizowania sig zdarzenia. Dlatego niezmiernie
wazne jest, aby proces wyptaty odszkodowania byt przepro-
wadzony bez zadnych zakfOcen. - karor Dasrowsk

Ubezpieczenia majatkowe s3 istotnym narz¢dziem ochrony
przedsigbiorstw przed negatywnymi skutkami naglych, niespo-
dziewanych zdarzen. Umowa ubezpieczenia w spos6b najbar-
dziej wyrazny materializuje si¢ — poprzez wyplatg odszkodowa-
nia — wla$nie w momencie zrealizowania si¢ zdarzenia. Uznaje
si¢ zatem, ze ubezpieczenie zapewnia stabilno$¢ finansowsa
swoich klientéw, co pozytywnie wptywa takze na rozwdj calej
gospodarki. Przedsi¢biorcy moga bowiem koncentrowac si¢ na
gléwnym profilu swojej dzialalnosci oraz dalszym rozwoju. Dla-
tego niezmiernie wazne jest, aby proces wyptaty odszkodowania
byl przeprowadzony bez zadnych zaklécenr. Na co zatem zwrd-
ci¢ uwagg, aby umowa ubezpieczenia majatkowego uwzgledniata
takze odpowiednio przygotowany proces likwidacji szkody?

Zyjemy obecnie w czasach ciaglej zmiany. Zmienia si¢ otocze-
nie biznesowe, powstaja nowe sposoby pozyskiwania klientow,
sprzedazy débr, ustug, zmienia si¢ réwniez otoczenia prawne.
Spogladajac 30 lat wstecz, zobaczymy takze ogromy postgp
technologiczny, ktéry wymusza na przedsigbiorstwach potrzebg
ciaglego rozwoju i uwzglednienia zachodzacych zmian w swoich
procesach. Jezeli dzi§ fakt ten zostanie zlekcewazony, moze
okazaé si¢, ze nawet duzy przedsigbiorca nie b¢dzie wstanie

w ciagu kilku najblizszych lat utrzymac¢ si¢ na rynku. Straco-
nych szans nie da si¢ nadrobié. A zmiana w sposobie dziatania
przedsigbiorstw wymusza takze zmiany w podej$ciu do procesu
zawierania polisy ubezpieczeniowej, definiowania jej zakresu, jak
1 procesu likwidacji szkéd. Z tego tez powodu bardzo wazna jest
bliska wspodlpraca ubezpieczyciela, klienta i posrednika, w zakre-
sie opracowania dedykowanego, uwzgledniajacego specytike
dzialalnosci klienta, procesu likwidacji szkdd, szczegblnie kiedy
moéwimy o ubezpieczeniach duzych ryzyk.

Proces likwidacji szkody jest jednym z ostatnich etapéw reali-
zacji umowy ubezpieczenia, a jego efektywno$¢ w duzej mierze
zalezy od prawidlowo przeprowadzonego procesu zawarcia
umowy. Etap zawarcia umowy, poprzedzony przeprowadzona
szczegdlows analizg ryzyka, powinien uwzgledniaé takze wszelkie
kluczowe z punktu widzenia likwidacji szkéd aspekty, tj. zakres
ubezpieczenia, szczegdlne postanowienia uwzgledniajace spe-
cytike dzialalnosci klienta, ustalenie warto$ci ubezpieczeniowej

kody to nie tylko
szkodowania

Karol Dabrowski

jest dyrektorem Departamentu
Likwidacji Szkéd Korporacyjnych,
Axa.
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majatku oraz zdefiniowanie gléwnych zasad procesu likwidacji
szkéd. Przy ubezpieczeniu duzych ryzyk program ubezpiecze-
niowy dla kazdego klienta jest ,,szyty na miar¢”, tzn. jest to pro-
gram uwzgledniajacy potrzeby 1 model organizacyjny danej firmy,
w tym zdefiniowanie gléwnych zasad procesu likwidacji szkéd.
Stworzenie odpowiedniego modelu likwidacji szkod dedykowanego danemu
klientowi wymaga uwzglednienia wielu czynnikow, zaangazowania wielu pod-
miotow, ktdrzy wspalnie uczestniczg w procesie likwidacji szkody. Dedy-
kowany koordynator szkdd, dedykowana procedura likwidacji
szkéd uwzgledniajaca specyfike dziatalnosci klienta, elektroniczna
wymiana dokumentacji czy bezposredni kontakt z likwidatorem
prowadzacym dang szkodg to juz standard rynkowy:.

Ponadto w segmencie duzych ryzyk cz¢sto mamy do czynienia

z likwidacja szkod przedsigbiorstw, ktére dziataja nie tylko na
rynku krajowym, ale tez i na europejskim czy nawet Swiatowym.
To sprawia, ze proces ten staje si¢ procesem bardzo ztozonym.
Wymaga on zaangazowania w proces likwidacji szkéd likwida-
toréw krajowych i zagranicznych. Musza to by¢ osoby znajace
specyfike dziatalnosci klienta 1 uwarunkowania prawne, a takze
posiadajace wiedz¢ i wicloletnie do§wiadczenie. Wiedzg¢ na temat
specyfiki dzialalno$ci danego klienta zdobywa si¢ w procesie
zawierania umowy ubezpieczenia, jak réwniez po jej zawarciu,
podczas spotkan z zespotami odpowiadajacymi za proces likwi-
dacji szkdd po stronie klienta. Podczas takich spotkan, jeszcze
przed powstaniem szkody, mozna ustali¢ wiele waznych kwe-
stii, ktére maja ogromny wptyw na proces likwidacji przyszlej
szkody, np. zakres podstawowej dokumentacji specyficznej dla
dziatalno$ci danego klienta, biegtych, ktorzy moga wspieraé
klienta i ubezpieczyciela w procesie likwidacji szkody czy zasady
zglaszania szkody 1 komunikacji migdzy stronami. Oméwie-

nie ww. kwestii jest bardzo wazne, ich bagatelizacja moze mieé
powazne konsekwencje, ktore moga wptynaé na decyzj¢ ubez-
pieczyciela w procesie likwidacji szkody. Przyktadowo klient
samodzielnie podejmuje decyzj¢ o naprawieniu szkody. W przy-
padku gdy mienie nadaje si¢ do naprawy, podstawa do ustalenia
wysokosci odszkodowania sa wydatki poniesione w celu przy-
wrocenia uszkodzonego mienia do stanu sprzed szkody, jednak
tylko w zakresie, w jakim koszty te musialy by¢ poniesione przez
ubezpieczajacego i w zakresie, w jakim one zostaly wlaczone
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do sum ubezpieczenia. W praktyce moze si¢ okazaé, ze klient

— decydujac si¢ na naprawg bez konsultacji z ubezpieczycielem
— zaakceptuje wydatki, ktére nie musiaty by¢ poniesione lub nie
zostaly wlaczone do sum ubezpieczenia. Tego rodzaju wydatki
nie zostang uwzglednione przez ubezpieczyciela w wyplacie
odszkodowania. Naprawa przeprowadzona w uzgodnieniu

z ubezpieczycielem pozwoli na wspdlne wypracowanie stanowi-
ska, czy 1 w jakiej cz¢Sci ubezpieczyciel bedzie pokrywat koszty
przywrdcenia uszkodzonego mienia do stanu sprzed szkody.

Przyktadowe klauzule dodatkowe

=> Klauzula przydatnosci srodkow obrotowych do dal-
szej dystrybucji po szkodzie. Sirony umowy postana-
wiajg, Ze jezeli w wyniku ubezpieczonej szkody nastapi takie
uszkodzenie surowcow, produktow lub wyrobéw gotowych,
ktdre uniemozliwi w Swietle obowigzujgcego prawa dalszg
Jjego aystrybucje (wykorzystanie), ubezpieczyciel wyptaci
w takim wypadku ubezpieczajgcemu odszkodowanie nawet
7a te Srodki, kidre nie maja oznak uszkodzen zewnetrznych,
a nie nadajg sie do sprzedazy (dalszego wykorzystania)
Z powodu warunkow, w kidrych sie znajdowaty w zwigzku
7 powstatg szkodg, a ktdre to warunki miaty wptyw na
Zmiane ich wiasciwosci fizyko-chemicznych.
=> Klauzula marki i etykiety. Firmy z ugruntowana pozycja
na rynku ze wzgledow reputacyjnych nie zgadzajg sie np. na
sprzedaz produktéw po obnizonych cenach w ramach
pozostatosci po Szkoazie, czyli produktow, ktdre po szko-
zie nadajg sie do uzytku, ale ze wzgledu np. na uszkodze-
nia opakowania lub inne zniszczenia estelyczne nie moga
z08tac przekazane do normalnej dystrybucji. Klauzula marki
i etykiety gwarantuje wiec, ze w przypadku uszkoazenia
wyboréw gotowych, oznaczonych rozpoznawalna marka,
Znakiem fabrycznym lub elykietg, w stopniu uniemozliwia-
jacym ich normalne uzycie lub Sprzedaz, wartoSc pozosta-
fosci bedzie ustalana po usunigciu oznaczen marki, znakow
fabrycznych lub etykiet w sposdb typowy przewiaziany dla
0anego oznaczenia, uniemozliwiajgcy ich identyfikacje.
Ponadlto warto rozwazy¢ uwzglednienie w polisie ubezpie-
czenia niewypracowanego zysku wskutek zaistniatego
wypadku ubezpieczeniowego. Zaarzajg sie bowiem przypadki,
Z6 odiworzenie uszkodzonego mienia moze potrwac kilka mie-
siecy i przez ten czas przedsiebiorca moze tylko czesciowo
funkcjonowac. Przykladowo naprawa uszkoazonej instalacji
elekirycznej moze potrwac kilka tygodni, w tym czasie poszko-
dowany ponosi wymierne Straly spowodowane brakiem mozli-
wosci prowadzenia proaukcji. Zdarzajg sie przypadki, w ktorych
szkoda dotyczgca niewypracowanego zysku jest kilka razy
wieksza od Szkody majatkowey.

WIEDZA | DOSWIADCZENIE

Dodatkowym elementem istotnym w tworzeniu odpowied-
niego modelu likwidacji szkéd duzych przedsigbiorstw jest
zaangazowanie wiedzy i doSwiadczenia likwidatoréw repre-
zentujacych ubezpieczyciela poza granicami RP, znajacych
specyfike procesu likwidacji szkéd rynku lokalnego. Ogromne
znaczenie w przygotowywaniu takiego programu obstugi ma
mi¢dzynarodowa dziatalno§é ubezpieczyciela. Wzajemne kon-
takty, wymiana wiedzy mig¢dzy likwidatorami podczas likwida-
cji szk6d na calym $wiecie procentuja i pozwalaja na przygoto-
wanie modelu obstugi szkdd dla klienta z uwzglgdnieniem jego
migdzynarodowej dziatalnosci.

Kolejnymi elementami istotnymi w procesie tworzenia odpo-
wiedniego modelu likwidacji jest zaangazowanie wiedzy

1 do§wiadczenia rzeczoznawcoéw, w tym bieglych specjalistow

z réznych dziedzin nauki, ktérzy dzialaja na rynku krajowym

1 zagranicznym. Wspdlpraca z rzeczoznawcami posiadajacymi
doswiadczenie w migdzynarodowej wspdlpracy daje gwarancje
wysokiej jakosci ustug. Niezbedne jest rowniez zaangazowanie
kancelarii prawnych dzialajacych na rynkach zagranicznych, zna-
jacych uregulowania prawne danego kraju. Oprécz standardowej
wspolpracy w zakresie lokalnych regulacji prawnych zdarzaja si¢
przypadki szkdd bez precedensu, szkdd, dla ktdrych na rynku
migdzynarodowym brakuje orzecznictwa.

Polaczenie wiedzy i doswiadczenia wszystkich ww. uczestni-
kéw procesu likwidacji szkéd, koordynacja pracy i wzajemna
wspotpraca daja gwarancje obstugi szkdd klienta na najwyzszym
poziomie.

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia mienia zawsze trzeba
zwrdcié uwagg na liste ryzyk objetych ochrona. Najbardziej
korzystny dla ubezpieczonych jest oczywiscie wariant obejmu-
Jjacy ryzyka wszystkie. Jednak na rynku stosowane s takze inne
rozwiazania, oparte na ryzykach nazwanych, ktére uwzgledniaja
tylko podstawowe rodzaje ryzyk, okre§lone w warunkach ubez-
pieczenia. Z punktu widzenia procesu likwidacji szkody, objecie
ochrong odpowiednich dla danego przedsigbiorcy ryzyk jest
sprawg kluczowa. Moze bowiem wystapi¢ szkoda niemieszczaca
si¢ w definicji zakresu ubezpieczenia. Konsekwencje niepelnego/
czg$ciowego doboru ryzyk moga okaza¢ si¢ dla klienta dotkliwe.
Lista ryzyk objetych ochrona jest zawsze weryfikowana w czasie
likwidacji szkody, bardzo czgsto juz w chwili zgloszenia szkody
do ubezpieczyciela. W celu wiasciwego doboru listy ryzyk objetych
ochrong ubezpieczeniowg mozna z powodzeniem wykorzysta¢c materiat
zgromadzony podczas analizy i oceny ryzyka.

Kolejnym nieodlacznym elementem polisy, ktéry ma wplyw na
proces likwidacji szkody oprocz standardowego zakresu ochrony,
sa klauzule dodatkowe. Wazne, aby postanowienia takich klauzul
uwzglednialy specyfike prowadzonej przez klienta dzialalnosci.
Tre$¢ klauzul dodatkowych opracowywana jest przez ubezpie-
czycieli, zdarzaja si¢ rowniez przypadki, ze sa przygotowywane
przez brokeréw. Z punktu widzenia procesu likwidacji szkdd
niezwykle wazne jest, aby rozumienie tre$ci danej klauzuli byto
jednakowe dla wszystkich stron. W przeciwnym wypadku pod-
czas likwidagji szkody moze si¢ okazaé, ze rozumienie tresci
danej klauzuli bedzie odmienne. W takich sytuacjach niezbgdne
jest przeprowadzenie wsp6lnych konsultacji, zbadania, jakie byly
intengje stron, w celu wyjasnienia rozbieznosci.
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SUMA UBEZPIECZENIA

Podczas likwidacji szkdd zdarzaja si¢ przypadki potwierdza-
jace, jak wazne w praktyce jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
prawidlowe zadeklarowanie sumy ubezpieczenia. Gromadzona
w procesie likwidacji szkéd dokumentacja, np. wykaz mienia
zgloszonego do ubezpieczenia, zawiera wartosci danego mienia
np. maszyny, jednak w trakcie weryfikacji sumy ubezpiecze-
nia okazuje sig, ze nie koreluje ona w zaden sposéb z warto-
$ciami odtworzonymi danego mienia. Deklarowana warto$¢
nowa odtworzeniowymi danej maszyny w rzeczywisto$ci

nie jest nowa wartoscia, nie jest to tez warto$¢ zblizona, lecz
np. jest cena promocyjna zakupu lub ceny odkupu od leasin-
godawcy. Moga zdarzy¢ si¢ przypadki, kiedy klient dostarczy
wykaz mienia do ubezpieczenia uwzgledniajacy niestety war-
to$¢ mienia w promocyjnej cenie zakupu — np. 1 zt — lub tez
podana jest jedna taczna warto$¢ objetego ochrona mienia,
ktéra podczas weryfikacji w chwili likwidacji szkody okazuje
si¢ wartoScia ksiggowa, a nie nowa odtworzeniows. Klient
koncentruje si¢ bardziej na pojeciu wartosci nowej odtwo-
rzeniowej w odniesieniu do okreslenia sumy ubezpieczenia,
zapominajac, ze dotyczy ona réwniez okre§lenia gérnej gra-
nicy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Obowiazek ustalenia
przez ubezpieczyciela odszkodowania uwzgledniajacego war-
to§¢ nowa odtworzeniows uszkodzonej maszyny koresponduje
z obowiazkiem klienta do zadeklarowania sumy ubezpieczenia
odpowiadajacej tej samej wartoSci.

Bliska wspdtpraca ubezpieczyciela, klienta i poSrednika jest
wazna w zakresie opracowania dedykowanego programu ubez-
pieczen uwzgledniajacego specyfike dziatalnosci klienta oraz
procesu likwidacji szkéd, szczegdlnie kiedy méwimy o ubez-
pieczeniach duzych ryzyk. Kazdy z wymienionych aspektéw —
ocena ryzyka, zakres ubezpieczenia, szczegdlne postanowienia
uwzgledniajace specyfike dziatalno$ci klienta, warto$¢ ubez-
pieczeniowa majatku czy zasady likwidacji szkéd — odpowied-
nio wezesnie i szczegblowo oméwione pozwola na skuteczng

REKLAMA

Suma ubezpieczenia w praktyce

Szybki postep technologiczny czesto powoduje, ze wpro-
wadzany azis produkt do sprzedazy czesto ma juz Swojego
nastepce. Trzeba uwzgleaniac réwniez i ten aspekt w chwili
deklarowania sumy ubezpieczenia. Maszyna zakupiona 3 lata
temu za cene 1 min zt moze nie byc juz produkowana, a jej
nastepca o najbaraziej zblizonych parametrach moze obecnie
kosztowac 2 min z1. Biezace aktualizowanie deklarowanych sum
ubezpieczenia z pewnoscia pozytywnie wplynie na proces likwi-
dacji szkdd i pozwoli na pokrycie fakiycznej szkody. Przykfadem
takigj Szkody moze byc sytuacja firmy X, ktdra zawarfa ubezpie-
czenie maszyny wg wartosci nowej odtworzeniowej, deklarujgc
Jjednak sume ubezpieczenia wartoSci maszyny wg ceny jej
odkupu od leasingodawcy. Jak sie okazato, firma X posiadafa
wiedze, Ze taka maszyna nie jest juz produkowana, poniewaz

w migdzyczasie zakupifa kolejng maszyne o podobnych para-
metrach, jednak juz po znacznie wyzszej cenie. Mimo posia-
dania wiedzy o wartosci nowej maszyny firma X nie dokonafa
aktualizacji wartosci sumy ubezpieczenia pierwszej maszyny.
Srodki uzyskane z odszkodowania niestely nie wystarczyty na
zakup nowej maszyny.

ochrong przedsigbiorstw przed negatywnymi skutkami naglych
niespodziewanych zdarzefi, dzigki czemu klient skoncentruje si¢
na gléwnym profilu swojej dzialalno$ci. Wielu szkéd byé moze
nie da si¢ uniknaé mimo wzajemnego zaangazowania i wsp6l-
pracy, jednak jezeli juz wypadek si¢ zrealizuje, to wlasnie od tych
wezesniejszych ustalenn moga zalezed losy przedsigbiorstwa. O

Direct czy digitalizacja
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— szkody uswiadamiaja ryzyko

(Czasem duze ryzyko mozna zidentyfikowac fatwo, zwfaszcza
gdy jest ono odpowiednio rozpoznane. Nie jest bowiem trudno
wyobrazi¢ sobie, jakie szkody potencjalnie mogg powstac przy
budowie tunelu metra pod ruchliwymi ulicami i starym budow-
nictwem w miescie. Na wyobraznig dziata tak rodzaj prowadzo-
nej dziafalnosci, jak sam produkt. - Zscriew Bacian

Czym jest ,,duze ryzyko” w ubezpieczeniach mienia wie chyba
kazdy. Stosunkowo latwo jest rozpozna¢ majatek o duzej warto-
Sci, potencjalnie zagrozony duzg szkoda. Réwniez przykladéw
duzych szkdd jest bardzo wiele — chyba kazdy na rynku potrafi
wymieni¢ minimum kilka najwigkszych, jak Turéw czy JBB.
Takie szkody zawsze s3 bardzo medialne, fatwo zauwazalne

a rozmiar jest widoczny golym okiem niemal dla kazdego laika.

0C ZA PRODUKT

Podobnie rzecz ma si¢ ze szkodami OC tam, gdzie poszkodo-
wanymi (pokrzywdzonymi) s3 osoby fizyczne — jak w sprawie
MTK. To zawsze s szkody spektakularne, medialnie nosne,
wigc eksploatowane przez serwisy informacyjne. Inaczej jednak
rzecz wyglada, gdy mamy do czynienia z relacjami biznesowymi
i szkodami z nich wynikajacymi pomi¢dzy dwiema firmami.

Ze wzgledu na charakter szkody i zagrozenie dla wizerunku
zaangazowanych stron (nie tylko sprawcy, ale czgsto 1 poszko-
dowanego), takie sprawy sa zazwyczaj zalatwiane ,w zaciszu
gabinetéw”, a zadna informacja nie wydostaje si¢ poza krag osdb
bezposrednio pracujacych przy sprawie. Zdarzaja si¢ sytuacje,
gdy nawet wewnatrz firmy taka sprawa stanowi tajemnicg, szcze-
g6lnie gdy szkoda dotyczy tzw. dobr luksusowych lub elemen-
tow zwiazanych z bezpieczenistwem, jeszcze zanim zostaly one
wprowadzone do obrotu detalicznego, gdzie sprzedaz zalezy od
odbioru marki na rynku.

TRUDNOSCI Z POKRYCIEM

Nigjednokrotnie zdefiniowanie samego ryzyka bywa na tyle
trudne, ze nawet ludzie bardzo doswiadczeni w danej branzy
maja z tym klopot, dopdki nie wydarzy si¢ szkoda i nie zderza
si¢ brutalnie z jej konsekwencjami. Widaé to najlepiej po wyso-
kosci limitéw odpowiedzialno$ci w umowach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Bardzo czgsto firmy, kiore nie doSwiad-
czyty sytuacji zwigzanych z duzym roszczeniem, nie dysponujg wspar-
ciem ubezpieczyciela na odpowiednim poziomie finansowym. Ryzyko
OC w takiej sytuacji bywa bardzo trudne do ujgcia w mate-
rialne ramy. Z drugiej strony brak odpowiedniego zakresu
pokrycia i wsparcia ze strony ubezpieczyciela moze nie§é

w takim przypadku daleko idace konsekwencje dla firmy, Iacz-
nie z zagrozeniem dla jej istnienia w ogodle. Aby to zrozumied,

Zbigniew Bachman,

prezes zarzadu - country manager
Insurance Engineering Services.
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nalezy zdawa¢ sobie sprawg, czym w istocie jest umowa ubez-
pieczenia. Ubezpieczony musi wiedzie¢ i rozumie¢ w pelni, ze
placac skladke nie kupuje polisy, ale obietnicg¢ odpowiedniego
wsparcia organizacyjnego i przede wszystkim finansowego

w razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, ktéry moze
rodzié¢ jego odpowiedzialno$¢ cywilna. Nie zawsze zrozumie-
nie tego jest fatwe, zwlaszcza ze odpowiedzialno§é cywilna nie
jest rzecza materialng. Nie da si¢ zobaczy¢, zmierzy¢, a nawet
w petni wycenié, dopdki nie wystapi szkoda.

Oczywicie w pracy likwidatora szkdd duze ryzyko to duze
szkody 1 wlasnie przez pryzmat duzych szkdd lub potencjal-

nie duzych szkdd takie ryzyko widzimy. Czgsto spotykamy sig

z sytuacjami, gdy ubezpieczony nie byl odpowiednio przygoto-
wany — czy to zakresowo, czy wysokos$cia limitu na ryzyko, ktore
wigazato si¢ z wykonywang przez niego dziatalnoscia.

SZKODY W PRAKTYCE

Producent etykiet wtapianych w pojemniki na materialy budow-
lane, eksportowane nast¢pnie na caly Europe, nie mial w zakre-
sie ubezpieczenia klauzuli polaczenia/pomieszania, w efekcie
czego praktycznie niemal zadna szkoda, ktdra mogta si¢ wyda-
rzy¢ w zwiazku z jego podstawowym obszarem wykonywanej
dziatalnosci, nie byta obj¢ta zakresem ochrony ubezpieczenio-
wej. Likwidatorzy, ktorzy prowadzili proces likwidacji szkody,
dopiero po przesledzeniu procesu produkgji zdali sobie sprawe,
ze klient byl praktycznie pozbawiony ochrony ubezpieczenio-
wej. To oczywiScie zapewne zmienito si¢ po szkodzie, w ktérej
spotkal si¢ z uzasadniong odmowa wyplaty odszkodowania

1 wszystkie koszty musial pokry¢ sam.

Garbarnia, ktéra produkuje na zaméwienie zagranicznego
kontrahenta wstgpnie przygotowane skéry do dalszej obrobki,
miala juz prawidlowy zakres ubezpieczenia, o ktéry zadbat
réwniez profesjonalny broker. Kiedy jednak wptyngto rosz-
czenie w wysokosci ponad 20 mln euro w zwiazku ze szkoda
spowodowang u finalnego odbiorcy pélproduktu, okazalo sig,
ze klauzula obejmujaca ochrong takie zdarzenia jak to, ktére
lezalo u podstaw tego roszczenia, zawiera limit w wysokosci
zaledwie kilkuset tysigey ztotych. W zwiazku z tym samo ist-
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nienie przedsigbiorstwa moglo by¢ zagrozone; na szcz¢Scie

w tym konkretnym przypadku udalo si¢ wykazaé, ze przyczyna
zrodlowa zdarzenia tkwi po stronie innych podmiotdéw zaanga-
zowanych w caly proces, a ubezpieczony zostal uwolniony od
odpowiedzialnosci. Ta sprawa pokazala réwniez, jak kolosalne
znaczenie ma wsparcie ubezpieczyciela nie tylko w kwestii
zwiazanej z sama wyplata ewentualnego odszkodowania. Dzia-
tajac poprzez likwidatoréw w dwdch krajach Europy, ubezpie-
czyciel nie tylko podjal decyzj¢ o odmowie wyplaty odszko-
dowania, ale przede wszystkim zapewnit swojemu klientowi
wsparcie, ktdre doprowadzito do catkowitego uwolnienia go
od odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia, wylaczajac go poza
tanicuch odpowiedzialnosci. W tym przypadku podjete $rodki
nie tyle odpowiadaty wysokosci ewentualnego odszkodowania,
ile rozmiarom zagrozenia dla samego ubezpieczonego, czyli
wielkos$ci potencjalnego ryzyka.

Torebki jednej z luksusowych marek

Zrodo: Akta IES.

Inny podobny w charakterze przypadek byl zwiazany z dziatal-
noscia polegajaca na produkgji elementéw metalowych — alu-
miniowych i stalowych, formowanych na prasach hydraulicz-
nych. Producent elementéw dla przemystu motoryzacyjnego,
teoretycznie majacych niewielki wptyw na bezpieczenstwo
(wewngtrzne aluminiowe profile drzwi, drobne elementy nad-
wozia), produkowal réwniez bardzo proste elementy uzywane
nastgpnie do podtrzymania zbiornikéw paliwa m.in. w samo-
chodach popularnej w Europie marki samochodéw. Ryzyko
teoretycznie niewielkie, bo cala obrébka polegata na przycigciu
paska stalowego, zaopatrzeniu go w otwory w odpowiednich
miejscach, zagigciu go 1 wytworzeniu na prasie hydraulicznej
odpowiedniego, nieskomplikowanego ksztattu. Element bardzo
prosty, obrébka wrecz banalna. Udzial elementu ludzkiego,
najbardziej zawodnego z punktu widzenia jakosci produktéw,
ograniczony do minimum — poza umieszczeniem stalowego
paska w prasie, czynnosci ograniczaly si¢ do wci$nigcia guzika
uruchamiajacego sama pras¢. I tyle — element po kilku sekun-
dach byt gotéw do opuszczenia linii produkeyjnej. Ryzyko
wystapienia wady produktu niewielkie, a wystapienie drobnych
wad (r6znice w ksztalcie, przesunigcie ugigcia lub zte umiejsco-
wienie otworu) tatwo wykrywalne i nie zawsze nawet dyskwa-
lifikujace produkt. Przy zautomatyzowaniu procesu produkgji
ryzyko wystapienia jakiejkolwiek wady zostalo ograniczone

do minimum. Poniewaz te elementy wyst¢puja w pojezdzie

w parach, nawet nieidealna sprawno$¢ jednego elementu jest
zawsze wsparta sprawnoscia drugiego, co réwniez powoduje, ze
ryzyko duzej szkody wydaje si¢ mniej prawdopodobne. Ponadto
produkt przechodzi wieloetapowa kontrolg jakosci: po pierw-

sze na stanowisku kontroli jakoSci po zejsciu z taSmy — losowo
wybrane produkty z serii przykladane sa do specjalnej for-
matki i jakakolwiek wada od razu jest zauwazalna (likwidatorzy
potwierdzili to, sami przeprowadzajac taka kontrolg — zdj. poni-
zej), nastgpnie u odbiorcy pasek jest wyposazany w piankowe
dystanse i montowany do zbiornika z tworzywa sztucznego

— odchylenia od geometrii od razu daja si¢ zauwazy¢, poniewaz
pasek nie przylega woéwczas wlasciwie do ksztattu zbiornika,

a wreszcie w trakcie montazu zbiornika w aucie — przy odchyle-
niu od wymiaru $ruby nie trafia na swoje miejsce.

Badanie jako$ci elementu stalowego na przyrzadzie
w czasie ogledzin u producenta

Zrédio: Akta IES.

Oczywiscie na kazdym etapie odbywa si¢ tez kontrola wizu-
alna. Wada w tym przypadku byla jednak nietatwa do wykrycia,
a po zamontowaniu praktycznie niemozliwa do zauwazenia.
Pasek przed formowaniem w prasie przesunat si¢ na matrycy
(0 2-3 mm) i w miejscu, gdzie byt dospawany element, zostal
sprasowany, a wigc zrobit si¢ cieniszy.

Wadliwy element w poréwnaniu
do prawidtowego wykonania

Zrédio: Akta IES.
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Nie kazdy element z serii si¢ przesunal, wigc kontrola jakosci
tego nie wychwycita, w trakcie montazu do zbiornika i péZniej
zbiornika w aucie po prostu fizycznie dociagano pasek tak, ze
trzymat zbiornik na miejscu. Wadg wykryto, gdy kilka paskéw
w trakcie montazu pgklo. Wowczas stwierdzono, w ktérym
miejscu wada wystapita i jakie moga by¢ jej skutki. Poniewaz
nie wiedziano, ile paskéw rzeczywiscie jest wadliwych zdecy-
dowano o wycofaniu calej partii, co wiazato si¢ réwniez

z wymiang paskdw w samochodach, w ktdrych zbiorniki juz
byly zamontowane — dotyczylo to ponad 15 tys. aut. Koszty
calej operacji byly tak wysokie, ze mimo wzgl¢dnej §wiadomo-
Sci ubezpieczonego, wspartej do§wiadczeniem i wiedza
naprawd¢ renomowanego brokera, limit odpowiedzialnosci
polisowej wystarczyl na pokrycie maksymalnie polowy rosz-
czenia, 1 to juz po negocjacjach z poszkodowanym i wykorzy-
staniu wszystkich mozliwosci obnizenia kosztéw usunigcia
wady. W kolejnym okresie ubezpieczenia klient (madry Polak po
szkodzie?) juz zdat sobie sprawg z rzeczywistego poziomu swo-
jego ryzyka i poszukal mozliwosci ubezpieczenia do znacznie
wyzszego limitu. W tym przypadku, ze wzgledu na wysoko$é
tego limitu, oznaczalo to nawet zmiang ubezpieczyciela, mimo
ze od strony obstugowej dotychczasowy sprawdzit si¢ bardzo
dobrze i zapewnial wsparcie na bardzo wysokim poziomie.

IDENTYFIKACJA RYZYKA

Takich przypadkéw w likwidacji szkdd OC jest bardzo wiele.
Czasem duze ryzyko mozna zidentyfikowaé tatwo, zwlasz-

cza gdy jest ono odpowiednio rozpoznane. Nie jest bowiem
trudno wyobrazié¢ sobie, jakie szkody potencjalnie moga
powstaé przy budowie tunelu metra pod ruchliwymi ulicami

i starym budownictwem w miescie. Na wyobrazni¢ dziata
zar6wno rodzaj prowadzonej dziatalnosci (np. zaklady che-
miczne, zwlaszcza produkujace chemikalia silnie toksyczne,
firmy farmaceutyczne), jak i sam produkt (np. materialy
wybuchowe, elementy zwiazane z bezpieczenistwem w lotnic-
twie czy w ruchu ladowym). Zdajemy sobie réwniez spraweg

z tego, ze potencjal ryzyka w firmie bardzo duzej, sprzedajacej
swoje produkty na caly $wiat, jest zawsze wigkszy niz w firmie
prowadzacej podobna dzialalno$é w mniejszym rozmiarze.
Dlatego tez 0d wielu lat przyjeto sig szacowanie ryzyka OC w oparciu
0 obroty firmy i tabele rodzajow dziatalno$ci, a takze ich zasieg tery-
torialny (Polska/Europa/Swiat z lub bez USA i Kanady). Jak
pokazuja jednak nawet te powyzej opisane, proste przykiady

— takie schematy czasem zawodza. Opisana w pierwszym przy-
kladzie garbarnia, przy obrotach rz¢du ok. 15-20 mln zl, nie
jest biznesem ogromnym. Rodzaj prowadzonej dzialalnosci
wskazuje raczej na wigksze ryzyko w obszarze zanieczysz-
czen $rodowiska (tatwo sobie wyobrazi¢ trujace chemikalia
uzywane w procesie produkcyjnym, ktére w niekontrolowany
sposdb ,,opuszczaja” system oczyszczania Scickdw), ale jak
duze moze by¢ ryzyko zwiazane z niewla$ciwa, wadliwg skora?
Dopdki nie przesledzi si¢ dalszych loséw produktu, o petnej
identyfikacji ryzyka nie moze byé mowy. Kiedy zauwazymy,

ze odbiorca naszego ubezpieczonego dostarcza produkty do
jednej z najbardziej ekskluzywnych marek modowych w swojej
branzy, mozemy sobie dopiero uswiadomid, jak duze jest
ryzyko w tym przypadku. Oczywiscie prawdopodobiefistwo
wystapienia szkody nie ro$nie znaczaco, bo dla takich klien-
tow procedury kontroli jakoSci sa naprawdg bardzo ostre, ale
kiedy co§ pojdzie nie tak, skutki finansowe moga by¢ ogromne.
Marki ekskluzywne bazuja na renomie, opinii — nadszarp-
nigcie tej opinii przez wadg sprzedawanego produktu moze

oznaczaé straty wizerunkowe, ktdre moga skutkowac stra-

tami finansowymi w ogromnych rozmiarach. W efekcie — ze
»zwyklej garbarni” robi si¢ naprawdg duze ryzyko. Likwidacja
takiej potencjalnej szkody réwniez nie nalezy do najtatwiej-
szych — roszczenie z zagranicy jest do$¢ kosztowne w obstudze,
a prawidlowe przeprowadzenie procesu likwidacji wymaga
uczestnictwa w spotkaniach, w czasie ktérych zapadaja decyzje
najwazniejsze dla procesu likwidacji szkody.

Tu wkraczamy w obszar, gdzie nie tylko rozmiar potencjal-

nie wyrzadzonej szkody w mieniu ma znaczenie, a o wielko-

Sci szkody decyduje réwniez miejsce jej fizycznego powstania.
Oczywiscie znacznie wigkszy potencjal maja pod tym wzgledem
szkody transgraniczne, czyli takie, ktdre angazuja rézne sys-
temy prawne i maja wigkszy zakres terytorialny. Czgsto bowiem
naprawienie szkody wyrzadzonej w Polsce przez polskiego
ubezpieczonego lokalnemu kontrahentowi tego ubezpieczo-
nego jest tatwiejsze 1 kosztuje mniej niz naprawienie podobnej
szkody wyrzadzonej za granica. Wplyw zasiggu terytorialnego na
wielko§¢ ryzyka jest widoczny zwlaszcza w przypadku kosztdéw
wycofania produktu z rynku.

W opisanym przykladzie ,motoryzacyjnym” duza cz¢$¢ wadli-
wych elementéw znajdowala si¢ jeszcze w Polsce u bezpo-
Sredniego odbiorcy (producenta zbiornikéw paliwa), a takze

u producenta aut za granica, ale w jednej lokalizacji, jeszcze
poza rynkiem detalicznym. Tym, czego obawiano si¢ w pro-
cesie likwidacji tej szkody najbardziej, byta mozliwo$¢ pek-
nigcia podtrzymujacego zbiornik paska w czasie uzytkowania
samochodu przez koficowego klienta. Zwlaszcza, gdyby takich
przypadkdéw pojawito si¢ wigcej niz jeden. Nie spodziewano
si¢ wprawdzie, by taki wypadek bezposrednio spowodowat
duzg szkodg (zbiornik podtrzymywany jest przez dwa pasy,
peknigcie jednego nie powoduje jeszcze odpadnigcia zbior-
nika, a jedynie nieznaczne obnizenie go z jednej strony), ale
obawiano si¢ koniecznosci przeprowadzenia akcji serwisowej
polaczonej z wezwaniem wszystkich potencjalnie zagrozonych
aut do natychmiastowej wymiany wadliwego elementu i kosz-
tow z tym zwiazanych. Nie bez znaczenia byly tez potencjalne
straty wizerunkowe popularnej marki samochodéw. Poniewaz
taki wypadek nie wystapit, wymiana paskéw byta dokonywana
w trakcie planowych przegladéw serwisowych.

DUZE RYZYKO

Co wigc nalezy rozumiec jako ,duze ryzyko OC za produkt”?
Czy decyduje wielkos§é obrotu firmy? Owszem, moze mie¢
wplyw na potencjat szkéd, ale czy w takim razie firma o nie-
wielkim obrocie jest ryzykiem mniejszym? Jesli wytwarza pro-
dukty ,ryzykowne” lub skierowane do ,ryzykownych” klientow,
wysoko$¢ obrotéw moze nie mieé zadnego znaczenia. Bardzo
wazne jest to, jakie potencjalne szkody moga powstaé, gdy co$
pdjdzie zle, gdy produkt nie bgdzie odpowiadal standardom, gdy
bedzie niezgodny z parametrami okre§lonymi w umowie mig¢dzy
stronami. To za§ w najmniejszym stopniu zalezy od samego
obrotu czy wielkosci firmy ubezpieczonego. Wiele jest innych
czynnikéw, na ktdre nalezy zwrdcié uwagg przy identyfikacji
ryzyka OC za produkt, przy czym te najlatwiej identyfikowalne
i najczgsciej definiowane, jak obrét czy rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, nie zawsze wla$ciwie opisuja to ryzyko. Dlatego tak
w sprzedazy czy ocenie ryzyka, jak i w likwidagji szkdd, ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stanowia odr¢bny, nie dla
kazdego tatwy, temat. 4
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Ryzyko w wiertnictwie
| kosztowne szkody

Biorgc pod uwage technologie wiercen lgdowych, mor-
skich i podziemnych, rozrozni¢ nalezy przede wszystkim
znaczenie pojecia komplikacji wiertniczej i awarii wiertni-
czej. Pierwsze z nich odnosi sig do sytuacji, ktéra utrudnia
i zaktdca harmonogram wykonywanych prac. Z kolei awaria
wiertnicza stanowi przeszkode w dalszym wykonywaniu
otworu wiertniczego, dopoki przeszkoda ta nie zostanie
usunigta. - rukasz Goresewsia

W ostatnich czasach w Polsce z pasja $ledziliSmy postep w bada-
niu mozliwosci wykorzystania tzw. gazu lupkowego. Wydobycie
gazu z tzw. tupkéw wigzalo si¢ z wykorzystaniem technologii
wiertniczej. Na chwilg obecna mozemy okreslié, ze powyzsze
przedsiewzigcie, z uwagi na wystgpowanie polskich z16z gazu na
wickszej glebokosci niz np. na terenie Standéw Zjednoczonych,
zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze z terenu naszego kraju calkowicie zniknga wiertnicy. Techno-
logia wiertnicza wciaz ma zastosowanie przy okazji wydobycia
np. gazu z tzw. tradycyjnych zrédet czy chociazby w zakresie
pozyskiwania energii ze z16z geotermalnych.

Ta specyficzna galaz ludzkiej aktywno$ci niesie ze soba charakte-
rystyczne postacie ryzyk. Oczywiscie blad ludzki, awaria sprzetu
czy ryzyka naturalne mozemy przypisa¢ do wielu innych rodza-
jow dziatalno$ci. W przypadku wiertnictwa maja one jednak
swoiste cechy, zwlaszcza gdy patrzy si¢ na nie z ubezpieczenio-
wego punktu widzenia.

KOMPLIKACJE | AWARIE

Biorac pod uwagg technologi¢ wiercen ladowych, morskich

i podziemnych, rozr6znié przede wszystkim nalezy znaczenie
pojecia komplikacji wiertniczej i awarii wiertniczej. Pierwsze

z nich odnosi si¢ do sytuacji, ktéra utrudnia i zakléca harmo-
nogram wykonywanych prac, przy czym wiercenie otworu
moze by¢ kontynuowane z mniejszym postgpem. Z kolei
awaria wiertnicza stanowi przeszkod¢ w dalszym wykonywa-
niu otworu wiertniczego, dopdki przeszkoda ta nie zostanie
usunigta. Niejako niezaleznie od powyzszych pojeé nalezy
wspomnie¢ o awariach maszynowych dotyczacych urzadzen
wiertniczych (stanowiacych skomplikowany zesp6t maszyn

w postaci napedu, pomp, wyciagu i stolu wiertniczego oraz/lub
gltowicy nape¢dowej).

Wystgpienie zarowno komplikacji wiertniczej, jak rowniez awarii wiertni-
czej, co do zasady generuje znaczne Straty czasu oraz koszty zwigzane z jej
usunigciem. Mozliwe koszty z tym zwiazane zwigkszaja si¢ wraz
ze wzrostem glebokosci, na ktérej w tym momencie operuje
prowadzacy prace.

Dr Stanistaw Bednarz w swym artykule Awarie i komplikacje

w przemysle wiertniczym (,Ryzyko szkody”, nr 4 pazdziernik —
grudzien 2014 r., wyd. przez Eksperci NEMU), wymienia nastg-

tukasz Golebiewski

jest kierownikiem Dziatu Likwidacji
Szkdd w Eksperci NEMU.

W ubezpieczeniach od 8 lat.

pA

pujace rodzaje najbardziej niebezpiecznych ryzyk komplikacji

i awarii wiertniczych:

=» uszkodzenie i zerwanie/ukr¢cenie elementdw przewodu
wiertniczego 1 pozostawienie ich w otworze,

=>» uszkodzenia rur okladzinowych i komplikacje zwiazane
7 rurowaniem i cementowaniem,

=> przeszkody w czasie wykonywania pomiaréw i badan
W otworze wiertniczym.

Do innych niebezpiecznych komplikacji w czasie wiercenia
zalicza natomiast wynikajace z uwarunkowar danego otworu
i panujacych warunkéw geologicznych:

=> erupgje plynu zlozowego w otworach glgbokich,

=> obwaly i zasypy wskutek skawernowania skat stanowiacych
Sciang otworu wiertniczego,

=> zmiany pola powierzchni przekroju poprzecznego otworu
wiertnicznego,

=> nieskuteczne rdzeniowanie w postaci pokruszenia rdzenia,
utraty czgSci luznego materialu skalnego z przewiercanej
1 rdzeniowanej warstwy skalne;j.

Najczgstszym obrazem awarii wiertniczej jest tzw. przychwy-
cenie przewodu wiertniczego (kolumna rur wywierajaca nacisk
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osiowy na narz¢dzie wiercace, przenosi moment obrotowy ze
stotu wiertniczego lub gtowicy napgdowej, ewentualnie moment
oporowy w przypadku wiercenia silnikiem wgl¢bnym i stanowi
kanat dla przetfaczania ptuczki do narze¢dzia), ktére moze wyni-
kaé z wielu wymienionych wyzej czynnikéw. Przychwycenie
przewodu oznacza brak mozliwo$ci swobodnego manewrowania
nim w otworze i powoduje zatrzymanie wiercenia, a w niekt6-
rych przypadkach takze brak mozliwosci ukoniczenia wiercenia
na zaplanowanej gl¢bokosci.

Co dzigeje si¢ na terenie wiertni po wystapieniu awarii wiert-
niczej? Zasadniczo podejmowane s3 tzw. prace ratunkowe,

w wiertnictwie okre§lane mianem prac instrumentacyjnych

w otworze. Nieprzypadkowo w jezyku angielskim okreslane

sa jako fishing job. Bezposrednio rzecz ujmujac, sa to bowiem
wszelkie czynno$ci majace na celu wydobycie z otworu niepoza-
danego obicektu, jakim moze by¢ kawalek narzg¢dzia wiercacego,
urwana lina, narz¢dzie warsztatowe, urwana cz¢$¢ kolumny
przewodu wiertniczego lub cala kolumna uwolnionego z przy-
chwycenia przewodu wiertniczego itp. Celem tych operacji jest
przywrécenie droznosci w otworze, zapewnienie integralno$ci
otworu wiertniczego.

Dlaczego w tym miejscu wspomina si¢ o pracach ratunkowych?
Dlatego, ze koszty prac ratunkowych standardowo obejmowane
sa roszczeniem ubezpieczonego/poszkodowanego w przypadku
zgloszen rozpatrywanych z ubezpieczen branzowych. Dotyczy
to zardwno ubezpieczeni kontraktu, odpowiedzialnosci cywil-
nej czy tez awarii maszyn i urzadzen. Jednocze$nie tez prace

te generuja co do zasady bardzo wysokie koszty, co wynika nie
tylko z dodatkowych prac podmiotu prowadzacego wiercenie.
Bardzo kosztowne okazuje si¢ dopasowanie technologii usu-
nigcia z otworu niepozadanego obiektu. Czg¢sto instrumentacja
w otworze wymaga sprz¢tu specjalistycznego oraz do§wiadcze-
nia, co nierzadko pociaga za soba konieczno$¢ zaangazowania
serwisu zewngtrznego. Kazda sytuacja ma swoj indywidualny,
unikatowy charakter. Czgsto dorabia si¢ lub $ciaga z zagranicy
w trybie pilnym (przesytka lotnicza) specjalistyczne narze¢dzia,
dopasowane do charakteru awarii, Srednicy obiektu pozostawio-
nego w otworze.

POKRYWANIE KOSZTOW

W praktyce, na tle powyzszego, cickawa kwestia z ubezpieczenio-
wego punktu widzenia okazuje si¢ rozrdznienie awarii wiertni-
czej od komplikacji wiertniczej. Niekiedy problematyczne jest bowiem
ustalenie, czy dane zdarzenie miato charakter przeszkody o przemijajgcym
charakterze, ktorej wystapienie wykonawca winien bra¢ pod uwage podczas
realizacji przedsiewziecia, czy tez byto juz na tyle powazne i niespodziewane,
ze spefnia cechy wypadku ubezpieczeniowego. Sprawa komplikuje sig
dodatkowo, jesli — patrzac przez pryzmat np. zapisdw umowy
ubezpieczenia kontraktu — w odwiercie doszto jedynie do zatrzy-
mania prac, np. z powodu awarii urzadzenia, czy tez przyklejenia
przewodu do $cian otworu, a wigc w przypadku gdy sam przed-
miot prac nie zostal fizycznie uszkodzony. Z tym zagadnieniem
wiaze si¢ problem kwalifikacji kosztéw podejmowanych dzialan
ratowniczych, ktérych pokrycie przewiduje art. 826 k.c. W prak-
tyce mozemy spotka¢ si¢ z konieczno$cia rozréznienia i oceny;,
czy podejmowana aktywno$¢ i koszty, ktdre wygenerowata, ukie-
runkowane byly na ratowanie narz¢dzi czy ratowanie otworu.

W zaleznosci od rodzaju umowy ubezpieczenia zglaszajacy
roszczenie moze nam podawac rézne argumenty. W przypadku
ubezpieczenia narzg¢dzi czy odpowiedzialnosci cywilnej moze

przedstawiaé uzasadnienie dla kosztéw prac instrumentacyjnych,
informujac, ze musial je wykonad, aby ,wyciagnaé” z otworu
nierzadko bardzo drogi osprzet, najczgsciej pochodzacy z najmu.
W sytuacji, gdy ubezpieczenie obejmuje prace kontraktowe, rosz-
czacy moze argumentowad, ze konieczno$é poniesienia kosztow
wynikta z dazenia do ukoficzenia ubezpieczonego przedsigwzig-
cia. Wydaje si¢, ze w tych przypadkach uzasadnienie znajduje pro-
porcjonalne rozdzielenie kosztéw ratownictwa na poszczegdlne
cele, jakim stuza, badZ ewentualnie pokrycie kosztdw w pelnej
wysokoSci, aby nastgpnie wystapic¢ z odpowiednim roszczeniem

regresowym.

Roéwnie cickawym, co skomplikowanym zagadnieniem wydaje
si¢ analiza pokrycia kosztdw prac instrumentacyjnych oraz
warto$ci utraconych urzadzen w otworze wiertniczym na tle
ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej. W praktyce ubez-
pieczenie takie zawiera inwestor, ktory co do zasady bierze na
siebie ryzyko calej inwestycji. Przejawia si¢ to m.in. w tym, ze
to nie podmiot wykonujacy prace wiertnicze, ale wlasnie inwe-
stor zawiera umowy najmu specjalistycznego sprzg¢tu wyko-
rzystywanego przez wykonawcg w celu wykonania przedsig-
wzigcia. Zawarte umowy przewiduja sytuacj¢ utraty urzadzenia
w otworze (lost in hole — w skrocie LiH) podczas prac wiertni-
czych. Katalog sytuacji, w ktorych inwestor ponosi odpowiedzialnos¢
cywilng za utrate urzadzenia, jest bardzo szeroki i w gruncie rzeczy
sprowadza sie do odpowiedzialnoSci niemalze absolutnej, wykraczajg-
cej zdecydowania poza zasade winy (415 k.c., 471 k.c.), a nawet ryzyka
(435 k.c.). W tym momencie powstaje pytanie, jak przetozyé

t¢ odpowiedzialno$¢ na objecie ochrona powstalych kosztow
w kontekscie standardowego wylaczenia w ubezpieczeniach
OC, méwiacego, ze ubezpieczyciel nie jest zobowiazany

w przypadku, gdy odpowiedzialno§é ubezpieczonego wykracza
swym zakresem poza granice odpowiedzialno$ci wynikajacej

z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa (np. Kodeksu
cywilnego). Wydaje sig, ze ubezpieczyciel moze nie przyjaé
odpowiedzialnosci w takim przypadku, ale wtedy ze strony
inwestora powstaje pytanie o sens zawarcia takiego ubezpie-
czenia. Aby zaradzi¢ watpliwoSciom w tym zakresie, za uzasad-
nione nalezy uznaé wprowadzanie do umowy ubezpieczenia
zapisOw rozstrzygajacych te watpliwosci.

Z ustaleniem obje¢cia ochrong ubezpieczeniows zdarzen LiH
wiaze si¢ réwniez problem ustalenia warto$ci szkody. W umo-
wach najmu urzadzen okre$la si¢ dla takich wypadkéw umowna
warto$§¢ urzadzenia, ktéra powinna odpowiadaé cenom ryn-
kowym. Niekiedy problem, jaki moze si¢ tu pojawié, doty-

czy mozliwosci zweryfikowania warto$ci takiego urzadzenia.
Jednostkowo$¢ urzadzen wiertniczych powoduje, ze na rynku
wystepuje bardzo ograniczona podaz podobnych urzadzen badz
takie urzadzenia w ogdle nie wystgpuja na rynku wtérnym.

W takim wypadku nicocenione wydaje si¢ do§wiadczenie i roze-
znanie technika przygotowujacego weryfikacj¢ wartosci. Czgsto
pomocna moze si¢ okazaé takze analiza pordwnawcza.

Ryzyka zwigzane z wiertnictwem sg cickawym i ambitnym
tematem z zakresu likwidacji szkdd. Z uwagi na mata liczbg
branzowcow, w praktyce temat ten okazuje si¢ dos¢ elitarny. Od
strony ubezpieczeniowej obserwujemy, ze metody podejscia

do procesu zawierania uméw ubezpieczenia, ich interpretacji,
nadal si¢ ksztaltuja. Na proces ten maja wplyw m.in. do§wiad-
czenia zdobywane w rozwigzywaniu poszczegblnych probleméw
z obszaru likwidagji szkod. O
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Twoj partner w biznesie

Jeste$my liderem na rynku ubezpieczen podmiotdéw gospodarczych w Polsce.

e Pion Klienta Korporacyjnego PZU SA bytby samodzielnie trzecim najwiekszym pod wzgledem
przypisu sktadki i rentownos$ci ubezpieczycielem majatkowym w kraju.*

e W 2017 r. odpowiedzieliSmy na ponad 41 tysiecy zapytan ofertowych.
e W 2017 r. weszliSmy na londynski rynek Lloyd’s, zdobywajac tytut ,,Member of Lloyd's".

e Za posrednictwem PZU LAB wdrazamy najnowoczesniejsze rozwigzania dla przemystu
wykorzystujgce m.in. elementy sztucznej inteligencji (AI).

To byt bardzo udany rok.

Dziekujemy wszystkim brokerom ubezpieczeniowym, z ktorymi pracowalismy
w 2017 roku oraz zyczymy wielu udanych kontraktow takze w 2018 roku.

*ranking nie uwzglednia PZU SA; zostat opracowany przez PZU SA na postawie
,Sprawozdania Finansowego Dziatu II za rok 2017” Polskiej Izby Ubezpieczen.

Skontaktuj sie z nami
( +48 225822330 s-bks@pzu.pl



